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1. Sammendrag

Energinet har 21. december 2021 anmeldt en metode til indkgb af modhandelsenergi i
intraday-markedet (herefter 'Metoden’) til delvis erstatning for den nuveerende
anvendelse af specialregulering i det nordiske regulerkraftmarked.

@rsted har fremfart en raekke argumenter imod Metoden og har foreslaet alternative
lgsningsforslag, bade i lgbet af Energinets aktarworkshops i efterdret 2020 og foraret
2021, og i forbindelse med Energinets hgring af metodeforslaget i august 20211, @rsted
kan desveerre konstatere, at dette ikke har fgrt til substantielle aendringer i Metoden,
ligesom Energinet ikke som del af anmeldelsen har vurderet alternative lgsningsforslag.

@rsted praesenterer i dette hgringssvar og tilhgrende bilag en raekke forhold, der tilsiger,
at den anmeldte metode bgr afvises af Forsyningstilsynet, herunder:

- Metoden undergraver sit eget formal ved at fierne de handelskapaciteter, som den
er etableret til at opretholde. Metoden er ringere end den historiske lgsning, hvor
Tennet fijernede kapaciteten i day-ahead markedet i strid med forordning (EU)
(2019/943).

- Metoden svaekker Tennets incitament til at fremme langsigtede Igsninger
- Metoden er potentielt i strid med forordning (EU) 2019/943

- Metoden er ikke markedskonform og Energinet bliver en dominerende aktgr i
intraday-markedet

- Metoden efterlever ikke allerede fastsatte regler for kapacitetsberegningsregion
Hansa

Energinet anfgrer som arsag til anmeldelsen, at det som fglge af aendringer i det nordiske
mFRR-marked, ikke vil veere muligt at anvende specialregulering som modhandel. Disse
gendringer er forsinket til forelgbigt februar-maj 2023. Yderligere anfgrer Energinet, at
man ved implementeringen af intraday-auktioner i lgbet af 2023 ikke leengere i betydeligt
omfang vil anvende Metoden. @rsted finder ikke, at Metodens levetid pd blot 6-12
maneder, star mal med dens udviklings-, implementerings- og driftsomkostninger.

@rsted er af den opfattelse, at Metoden alene vil kunne finde anvendelse pa den dansk-
tyske greense (herefter DK1-DE/LU), og at den i praksis er udviklet specifikt til at
imgdekomme modhandelsefterspgrgslen fra TenneT TSO GmbH (herefter Tennet).

Tennets modhandelsefterspargsel opstar, som naermere beskrevet i bilag 1, primeert
som fglge af interne flaskehalse i det tyske net i betydelig afstand fra den dansk-tyske
greense. @rsted anser ikke Metoden for proportional, idet den pavirker det frie marked for
el alene med det formal at bistd Tennet med at Igse interne flaskehalse, hvorved der sker
en diskrimination af det danske elmarked. | stedet bgr Energinet lave en analyse af
mulige alternative lgsninger og herefter vurdere, hvilken lgsning, som er den mindst
begraeensende, og som vurderes vil veere i overensstemmelse med EU-reglerne.

@rsted uddyber ovenstaende hovedbudskaber i de efterfglgende afsnit. P4 baggrund af
en samlet vurdering heraf, samt de gvrige forhold der fremgar af bilag 1-3, anbefaler
@rsted, at Forsyningstilsynet afviser Energinets metode.

! @rsteds haringssvar af 30. august 2021
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2. @rsteds hovedbudskaber

| det fglgende preesenteres @rsteds hovedbudskaber som fremhaevet i sammendraget.
Disse hovedbudskaber indgar samtidig i @rsteds samlede vurderinger og anbefalinger
til Forsyningstilsynet som fremsat i bilag 1-3.

2.1 Metoden undergraver sit eget formal?

Modhandel anvendes pa DK1-DE/LU med det formal at opretholde handelskapaciteten
pa greensen pa trods af interne tyske flaskehalse3.

Som foreskrevet i el-markedsforordningen skal transmissionskapacitet (NTC), der
afspejler de fysiske forhold pa greensen, stilles til radighed for markedet. Resultatet af
day-ahead markedskoblingen vil sdledes vaere en lastfordeling med en tilhgrende
prisdannelse, der afspejler fysikken pa graensen, og udbud og efterspgrgsel i de
omkringliggende budomrader. Markedsresultatet meetter pa billigst mulig vis
forbrugsefterspgrgslen med den tilgeengelige produktions- og transmissionskapacitet, og
sikrer et fysisk og markedsmaessigt korrekt flow pa samkgringslinjerne mellem
budomraderne, eksempelvis eksport fra et lavprisomrade i DK1 til et hgjprisomrade i DE.
Derved sikrer markedet optimal samfundsgkonomi og korrekte pris- og
investeringssignaler til markedsaktgrerne.

Med Metoden stilles transmissionskapaciteten tildelt day-ahead markedet dog ikke reelt
til  raddighed for eksport til Tyskland. Det sker, fordi den anmodede
kapacitetsjusteringsmekanisme, som Energinet og Tennet i feellesskab har aftalt, fierner
kapaciteten igen, nar intraday-markedet abner via reduktioner af kapacitetstildelingen til
intraday markedskoblingen. Dermed kan det planlagte flow p& greensen ikke realiseres
og det fysiske flow pa greensen vil ikke afspejle kapaciteten tildelt i day-ahead
markedskoblingen.

| stedet ma produktion svarende til Tennets modhandelsbehov afszettes i DK1 og det
gvrige nordiske intraday-marked, ligesom Tennet parallelt hermed ma indkgbe en
tilsvarende maengde i det sydlige Tyskland. Dermed stoppes bilige og
konkurrencedygtige produktionsanleeg i DK1 og det gvrige Norden, mens dyrere og ikke-
konkurrencedygtige anleeg i Sydtyskland anmodes om at producere. Metoden resulterer
saledes i en lastfordeling og prisdannelse, der i virkeligheden svarer til en situation, hvor
eksportkapacitet mod Tyskland slet ikke er til radighed for day-ahead markedskoblingen.

Metoden stiller altsd kun formelt den krasevede minimumskapacitet til radighed for day-
ahead markedet i DK1, men reelt vil bade prisdannelse, flow og lastfordeling af
produktionsenheder afspejle, at markedsaktgrerne reelt ikke har adgang til det tyske
marked. Dermed ophaeves i praksis virkningen af minimumskapacitetskravet i forordning
(EVU) 2019/943 artikel 16, stk. 8, og Metoden undergraver sit eget formal.

De ganske betydelige omkostninger ved at udvikle, implementere og anvende Metoden
kunne undgas ved blot at afstd fra at tildele kapaciteterne til day-ahead markedet.
Samtidig ville de gvrige skadesvirkninger som beskrevet i afsnit 4.2, ved TSO-deltagelse
i intraday-markedet undgas. Samlet set er Metoden derfor ringere end det oprindelige

2 @rsted henviser til Bilag 2 Afsnit 4.2.1 for en mere detaljeret gennemgang af problemstillingen
3 Se ogsa bilag 1
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udgangspunkt, hvor kapaciteten, i strid med EU-reguleringen, blev fiernet i day-ahead
markedet.

@rsted henstiller til, at det i stedet tilstreebes, at tyske netproblemer lgses internt i
Tyskland og at der herved ikke vil vaere behov for begreensning af DK1-DE/LU i hverken
day-ahead eller intraday-markedet. Saledes sikres det at prisdannelsen i den europaeiske
day-ahead markedskobling, der danner referencepris for blandt andet de finansielle
markeder, og som falge heraf saetter det vigtigste pris- og investeringssignal i det
europeeiske elmarked, pavirkes mindst muligt.

2.2 Metoden sveekker Tennets incitament til at fremme
langsigtede lgsninger*

Et af formalene med den europaeiske regulering af transmissionskapacitet er at skabe
retvisende investeringssignaler til TSOernes netudbygning. TSOerne skal derfor se de
reelle omkostninger og gevinster ved (manglende) transmissionskapacitet pa greenserne
og internt i deres net. Metoden slgrer disse prissignaler ved at flytte begraensningerne
fra det interne tyske net til DK1-DE/LU graensen. Dermed fremstar veerdien af
transmissionskapacitet for hgj (man skaber en flaskehalsindteegt, der potentielt ikke
afspejler fysikken, hvor der ikke er manglende kapacitet pa greensen), mens veerdien af,
at udbygge det tyske interne net fremstér for lav. Dette bidrager til at fastholde den
nuvaerende udfordring med interne flaskehalse i Tyskland fremfor at lgse den. Set i lyset
af de tyske netbegraensningers omfang og forventede varighed frem til 2040, som belyst
i bilag 1 anses det for at vaere et veesentligt problem ved Energinets foresldede model.

@rsted noterer sig desuden, at Metoden ikke indeholder en mekanisme, der afgraenser,
hvilke interne netproblemer, Tennet kan anmode om at fa last ved at lukke greensen til
Danmark, eller blot sikrer, at arsagen til behovet angives, eksempelvis ved at oplyse
begraeensende netelement med preecis lokationsangivelse ved modhandelsanmodninger.

Dette skaber en ikke-uvaesentlig risiko for, at kapaciteten pad DK1-DE/LU anvendes til at
lgse netproblemer, der alternativt kunne eller burde have veeret lgst med afhjselpende
tiltag internt i Tyskland, men som af politiske eller gkonomiske arsager ikke er attraktive
for Tennet. Danmark og det gvrige Norden kan dermed blive endestation for diverse
tyske netproblemer, som ingen relation har til Danmark eller Norden. P& grund af den
manglende arsagsangivelse er der ligeledes ikke mulighed for ex-post at vurdere om
indgrebet har veeret berettiget og proportionalt.

2.3 Metoden er potentielt i strid med forordning (EU) 2019/943°

Indledningsvis skal det bemzerkes, at Energinets metode udelukkende baseres pa
Energinets vurdering af, at det er i overensstemmelse med forordning (EU) 2019/943
artikel 16, stk. 8, at 70 % reglen er opfyldt, nar kapaciteten udelukkende stilles til radighed
i day-ahead markedet.

Metoden er retfeerdiggjort ud fra Energinets egen fortolkningen af forordningens artikel
16, stk. 8, pa trods af, at der helt abenlyst hersker uklarhed om fortolkningen heraf.t Det
er sdledes ikke taget endelig stilling til fortolkningen af artikel 16, stk. 8, og dermed

4 @rsted henviser til Bilag 2 Afsnit 4.2.3 for en mere detaljeret gennemgang af problemstillingen

5 @rsted henviser til Bilag 3 for en mere detaljeret gennemgang af problemstillingen
¢ @rsted henviser til Bilag 3 afsnit 5.2
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hvorvidt denne bestemmelse kreever, at kapaciteten skal stilles til radighed pa bade day-
ahead markedet og intraday markedet eller det alene er et krav, at den stilles til radighed
pa day-ahead markedet.

@rsted finder, at Energinets egen fortolkning er funderet pa et meget spinkelt juridisk
grundlag, og vurderer, at en overordnet fortolkning af forordning (EU) 2019/943, ikke bar
fare til andet resultat end, at artikel 16, stk. 8 geelder for bade day-ahead og intraday
markedet.

Hertil bemeerkes, at ACER efterfglgende i deres anbefalinger til revision af forordning
(EV) 2015/1222 (CACM) overfor EU-kommissionen, netop har anbefalet, at finde en
lgsning, hvor 70 % kravet i en overgangsperiode kan slaekkes i intraday tidsrammen.
Dette taler for, at ACER er af den opfattelse, at kapaciteten ogsa skal stilles til radighed
i intraday markedet, hvilket EU-kommissionen forventes at tage stilling til i forbindelse
med den endelige vedtagelse af revisionen af forordning (EU) 2015/1222 i udgangen af
2022.

drsted finder det beteenkeligt, hvis man godkender en metode, hvis fortolkning af artikel
16, stk. 8 kan anfeegtes juridisk, og som tilmed vil medfgre ikke uveesentlige
omkostninger at implementere. Hertil kommer, at tidshorisonten for Metodens
anvendelse er yderst usikker.

Endvidere kan der rent juridisk argumenteres for, at Energinets metode ikke er
proportional i forhold til det rdderum, som forordningen giver i relation til modhandel og
kapacitetsudfordringer. Yderligere er Metoden ikke en kortsigtet lgsning pa en midlertidig
problemstilling, men derimod med til at fastholde en permanent problemstilling pa langt
sigt, hvilket er stik imod formélene med forordning (EU) 2019/943. Metoden kan
formentlig derfor veere i strid med bade artikel 14 og 16, uanset hvad der matte geelde i
forhold til fortolkningen af, om 70 % kravet finder anvendelse péa intraday markedet.”

2.4 Metoden er ikke markedskonforms®

Handelsmzengderne i det danske intraday-marked er sma — arligt seelges 16-19 TWh i
day-ahead markedet i DK1, mens kun 1-1,5 TWh szlges i intraday markedet.® Safremt
Energinet vil handle de fulde modhandelsanmodninger fra Tennet i intraday-markedet i
DK1, vil Energinet sidde pa 70-80% af salgssiden i markedet baseret pa 2020-2021 data.

Energinets salgsaktivitet pa vegne af Tennet er ikke fordelt jaevnt over aret. | timer med
betydelige modhandelsmaengder ma& Energinet formodes at vaere eneste seelger i
markedet. | 2021 oversteg Energinets specialreguleringsvoluminer séledes intraday-
salgsvolumen i DK1 i 82% af timerne med specialregulering?®.

Metoden medferer saledes, at Energinet kommer til at indtage en dominerende stilling
pa intraday markedet. @rsted er bekymret for, at dette vil have en negativ virkning pa de
gvrige markedsaktgrer — eksempelvis ved at begraense markedsaktgrernes muligheder
for omkostningseffektivt at balancere deres portefgljer. Det kunne veere en situation, hvor

7 @rsted henviser til Bilag 3 Afsnit 5.3
8 @rsted henviser til Bilag 2 Afsnit 4.2.2 for en mere detaljeret gennemgang af problemstillingen

9 @rsted henviser til Bilag 2 Afsnit 4.2.2, side 19
103164 ud af 3478 timer jf. @rsteds egne beregninger
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en markedsaktgr gerne vil afsaette positive produktionsubalancer (typisk hgjere
vindproduktion end ventet) i intraday-markedet, samtidig med at Energinet oversvgmmer
markedet med betydelige maengder modhandelsenergi. Desuden ekskluderer Metoden
markedsaktgrer fra at handle modsat af modhandelsretningen, eksempelvis ved
aendrede markedsvilkar.

Energinets salg i intraday-markedet sker til en med Tennet aftalt minimumspris, som ikke
offentliggares til markedet. Ved store salgsvoluminer og begraenset efterspgrgsel fra det
gvrige Norden (pga. fysiske eller kommercielle begraensninger) vil Tennet reelt kunne
diktere prisdannelsen i DK1, da Energinets salgsbud pa vegne af Tennet vil udggre en
meget stor andel af markedet. | normalsituationer, hvor der er tilgeengelig
eksportkapacitet pa den danske forbindelse til Norge, vil Tennets modhandelsenergi
skulle prisseettes under den norske spotpris for at kunne afseettes. Dette vil betyde, at
spotprisen i DK1, stik imod de fri markedsmekanismer, i hgjere grad vil konvergere med
Norden end med Tyskland, da efterspgrgsel vil blive flyttet fra day-ahead til intraday.

Day-ahead markedet har til dato veeret den dominante handelsplads i det europeeiske
elmarked. Reguleringen har saledes taget udgangspunkt i dette forhold. Der er @rsteds
opfattelse, at Energinets foreslaede modhandelsmodel vil s&endre dette forhold séledes
at intraday-markedspladsen bliver den dominante, og day-ahead markedet alene
kommer til at spejle dette marked. Implicitte regulatoriske antagelser om det dominante
marked, skal saledes vurderes ngje. @rsted opfordrer til at Forsyningstilsynet forholder
sig kritisk hertil og bgr vaegte det markedskonforme i modellen.

Yderligere er @rsted bekymret for, at Energinets rolle pa intraday markedet vil kunne fgre
til et muligt misbrug af Energinets dominerende stilling. Energinets ageren vil som anfart
helt grundleeggende afvige vaesentligt fra de gvrige aktgrers kommercielle ageren, og vil
kunne pavirke markedsmekanismerne pa intraday markedet veesentligt, herunder
pavirke meengder og priser.

Endeligt medfgrer Metoden, at nar Energinet og Tennet har gennemfgrt deres handler i
intraday-markederne i DK1 og DE/LU, eventuelt gennem en balanceansvarlig tredjepart,
vil handelsmeengderne optreede som ubalancer. Energinet har solgt maengder, som de
ikke producerer, og Tennet har kgbt maengder, som de ikke forbruger. Disse ubalancer
vil for almindelige markedsaktgrer (som Tennet og Energinet ma anses for at veere i
disse situationer) skulle afregnes i ubalancemarkedet. Metoden beskriver ikke, hvordan
Energinet vil handtere dette, ligesom de generelle rammer om TSO-TSO handlen ikke
fremgar. QOrsteds forstdelse af Metoden er, at Energinet og Tennet vil 'udligne’
ubalancerne fra henholdsvis salg af energi i DK1 og kgb af energi i DE/LU ved at
gennemfgre en graenseoverskridende TSO-handel i intraday-tidsrammen udenom den
europeeiske intraday-platform. @rsted anmoder Forsyningstilsynet om at vurdere,
hvorvidt denne form for eksplicit handel med graenseoverskridende intraday-kapacitet
potentielt er i strid med forordning (EU) 2015/1222 artikel 67.

Yderligere er @rsted bekymret for, at Energinets rolle pd intraday markedet vil kunne fgre
til et muligt misbrug af Energinets dominerende stilling. Energinets ageren vil som anfart
helt grundlseggende afvige veesentligt fra de gvrige aktagrers kommercielle ageren, og vil
kunne pavirke markedsmekanismerne pd intraday markedet veesentligt, herunder
pavirke maengder og priser.
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2.5 Metoden efterlever ikke allerede fastsatte regler!!

Effekten af Energinets anmeldte metode er baseret pa to centrale mekanismer, som
finder anvendelse efter aftale med Tennet:

e Modhandel: Energinet selger pa vegne af Tennet modhandelsenergi fra
Tyskland i det danske intraday-marked.

e Kapacitetsjusteringsmekanisme: Energinet anmelder som en del af Metoden
den med Tennet aftalte kapacitetsjusteringsmekanisme, som fjerner
handelskapacitet i intraday-markedet gennem justering af Net Transfer
Capacity (NTC) og Already Allocated Capacity (AAC)

Metodens anvendelse af kapacitetsjustering pa greensen samt modhandel som
afhjeelpende tiltag er i Kapacitetsberegningsregion Hansa allerede omfattet af godkendte
metoder under forordning (EU) 2015/1222.

Konkret er anvendelsen af belastningsomfordeling og modhandel pd DK1-DE/LU
reguleret af CCR Hansa Redispatch and Countertrade Methodology (RDCT).1? @rsted
har sveert ved at se, at Metoden kan rummes i CCR Hansa RDCT henset til metodens
formulering (12) "The activation of RD or CT measures will be done as close to the time
of operation as possible” samt beskrivelserne i metodens forklarende dokument!® "The
TSO can then activate the RD and CT measures at the shortest time compatible with the
delay needed to their implementation, as long as they are still relevant’.

CCR Hansa metoden foreskriver, at modhandel foretages sa teet pa driftsgjeblikket som
muligt, hvilket er i overensstemmelse med den nuveerende praksis for at gennemfare
modhandel i balancetidsrammen. At flytte denne modhandel til intraday-tidsrammen gger
derimod tidsintervallet mellem hhv. aktivering og driftsgjeblikket for modhandel, hvilket er
i modstrid med RDCT.

For s& vidt angar den af Energinet anmeldte kapacitetsjusteringsmekanisme, som er
aftalt med Tennet, fremgar det af metodebeskrivelsen, at den ikke er i overensstemmelse
med den af de regionale regulatorer i Hansa-regionen allerede godkendte Hansa CCM,
som forventes at traede i kraft i 2024. Energinet anerkender ligeledes, at det er meget
muligt, at den anmeldte kapacitetsjusteringsmekanisme alene vil geelde frem til 2024,
hvor den aflgses af den nye kapacitetsjusteringsmekanisme, som overholder Hansa
CCM (hertil kommer en implementeringsfrist pa op til 6 mdr.).

@rsted stiller spgrgsmalstegn ved, om Forsyningstilsynet har mandat til at godkende den
af Energinet anmeldte kapacitetsjusteringsmekanisme henset til, at der allerede
foreligger en godkendt kapacitetsjusteringsmekanisme i Hansa-regi og at mekanismen
ikke overholder Hansa CCM. Her bgr det ogsa tages i betragtning, at den mellem
Energinet og Tennet aftalte kapacitetsjusteringsmekanisme ikke er godkendt af de
regionale regulatorer i Hansa-regionen, men alene er aftalt mellem Energinet og Tennet,
og udelukkende vil geelde for DK1-DE/LU.

11 grsted henviser til Bilag 3 for en mere detaljeret gennemgang af problemstillingen

12 Forsyningstilsynet afggrelse: https:/forsyningstilsynet.dk/media/9292/godkendelse-af-aendret-metode-for-
belastningsomfordeling-og-modkoeb-for-kapacitetsberegningsregion-hansa.pdf

13 Explanatory Document til CCR Hansa RDCT metode: https:/forsyningstilsynet.dk/media/9295/bilag-5-
hansa-tsoernes-forklarende-dokument-af-19-02-2021-til-en-aendret-rdct-metode-for-ccr-hansa.pdf
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2.6 @vrige forhold der understgtter en afvisning af metoden

Energinet anfgrer som arsag til anmeldelsen af Metoden, at det senest i november 2022,
ved indfgrslen af det automatiserede nordiske mFRR-marked, ikke vil veere teknisk muligt
at anvende dansk specialregulering som modhandel. @rsted noterer sig dog, at Energinet
den 11. januar 2022 meddelte, at det nordiske mFRR-marked er forsinket til forelgbigt
februar-maj 2023, hvormed den af Energinet anfgrte deadline ikke laengere er relevant.

Desuden kan @rsted forstd, at Energinet ved implementeringen af intraday-auktioner i
Igbet af 2023 ikke leengere i betydeligt omfang vil anvende den anmeldte metode. Orsted
forventer derfor, at den anmeldte metode vil have en levetid pa blot 6-12 maneder — og
alene pa en enkelt dansk samkgringslinje (DK1-DE/LU) — far den erstattes af intraday-
auktionerne. drsted finder ikke, at Energinets udviklings-, implementerings- og
driftsomkostninger, for Metoden star mal med denne tidshorisont.

Endeligt er det Qrsteds opfattelse, at Energinet vil skulle anmelde ny metode til
anvendelse af modhandel af intraday-auktionerne, forud for implementeringen af disse.
En sadan metodeanmeldelse vil derfor sandsynligvis skulle foreligge allerede ved
udgangen af 2022.
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3. Bilag 1 - Baggrund for det tyske modhandelsbehov

Da Metoden alene vil finde anvendelse pd budomradegreensen DK1-DE/LU, er en
beskrivelse af den konkrete udfordring, Metoden sgger at lgse, central for en vurdering
af Metodens berettigelse og proportionalitet.

Energinets metodeanmeldelse forholder sig ikke hertil, men laegger til grund, at Energinet
er forpligtet til at stille en model til rAdighed for at lase Tennets modhandelsbehov, uanset
hvad dette behov udspringer af, og uanset dets omfang. @rsted er uenig i, at Energinet
er forpligtet til at stille en Igsning til radighed for Tennet, og finder, at det er ngdvendigt
at redeggre for modhandelsbehovets arsag, for at sikre, at Metodens indgreb i markedet
er proportionelt med det problem, der sgges lgst. Det er @rsteds forstaelse, at Tennets
modhandelsefterspgrgsel primaert opstar som falge af interne flaskehalse i det tyske net,
som geografisk er i betydelig afstand fra den dansk-tyske greense. Dette redeggres der
for i det fglgende.

3.1 Bagrund for det tyske modhandelsbehov

Tennets begreensninger af kapaciteten pa DK1-DE/LU har i 2017-2018 veeret genstand
for bade politiske aftaler og undersggelser af Europa-Kommissionens Generaldirektorat
for Konkurrence (DG COMP):

e Juli 2017: Joint Declaration* mellem KEFM og BMWi for at garantere faste og
stigende handelskapaciteter p& den dansk-tyske graense

e Marts 2018: EC Preliminary Assessment om Tennets begreensning af
handelskapacitet pa den dansk-tyske greense og opdeling af det indre marked

e December 2018: DG COMPs beslutning af 7. december 2018 som ggr Tennets
tilsagn om garanterede minimumskapaciteter til handel pa den dansk-tyske greense
bindende (herefter "'Tennet Commitment Decision’)®

3.2Udvikling i det tyske modhandelsbehov

Tennets modhandelsbehov har siden implementeringen af Joint Declaration og den
efterfglgende Tennet Commitment Decision veeret kraftigt stigende — fra 1598 GWh i
2018 til 4954 GWh i 2021. Modhandelsbehovet har oftest veeret forklaret med, at det
tyske transmissionsnet ikke kan handtere situationer med import af store maengder dansk
vindproduktion. @rsted kan dog konstatere, at det arlige omfang af Tennets
modhandelsbehov er afkoblet fra starrelsen pa den danske vindproduktion. |1 2021 steg
Tennets modhandelsbehov med 25 % sammenlignet med 2020. Til sammenligning var
vindproduktionen i Danmark knap 10 % lavere end det foregaende ar.

Det nordtyske transmissionsnet er allerede nu udbygget i et omfang, sa
transmissionskapaciteten i Schleswig-Holstein fra den dansk-tyske greense til syd for
Elben langt overstigen kapaciteten pa DK1-DE/LU. | normalsituationer uden udfald pa de

14 https://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Pressemitteilungen/2017/20170614-deutschland-und-daenemark-
einigung-auf-stromhandel.html

15 AT.40461 DE/DK Interconnector

https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=1 40461

Orsted

Dok. Id: Deca00001563-
65906408-8047

10/31


https://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Pressemitteilungen/2017/20170614-deutschland-und-daenemark-einigung-auf-stromhandel.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Pressemitteilungen/2017/20170614-deutschland-und-daenemark-einigung-auf-stromhandel.html
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_40461

interne transmissionselementer nord for Elben er der saledes tilsyneladende allerede i
dag rigelig kapacitet til at tillade fuld eksport p4 DK1-DE/LU. | 2023 vil etableringen af
380kV ledningerne i Vestkystkorridoren fra den danske greense til Brunsbittel
umiddelbart nord for Elben — hvoraf 92km af 137km allerede er opfart — yderligere gge
denne transmissionskapacitet med estimeret 2-2,5GW. Derefter vil netudbygningen af
AC-nettet fra Danmark til Elben vaere feerdiggjort, se Figur 1 herunder.

i o S : - : : Eksisterende

Mittelachse
(Kasse — Hamburg)
2x380kV/ 5GW

Elbe Kreuzung Il
(Hamburg — Dollern)
4%380KkV / 9.6GW

Kommende

Vestkystkorridoren
(DK —Brunsbittel)
1x380kV / ~2-2,5CW
-2023 - -

Figur 1 - Transmissionskapacitet i det nordtyske net

Der er desuden en betydelig maengde installeret produktionskapacitet nord for Elben som
via redispatch i det tyske budomrade kan bidrage til at lgse interne flaskehalse. Alene i
Schleswig-Holstein er der mere end 9GW installeret vindproduktionskapacitet, herunder
ca. 1.7GW offshore vind, som potentielt vil kunne nedreguleres for at afhjeelpe interne
flaskehalse.

Der er i de kommende ar planlagt betydelig nord-sydgaende netudbygning i Tyskland
som kan afhjeelpe de interne flaskehalse leengere sydpd i det tyske transmissionsnet.
HVDC-forbindelsen SuedLink fra Brunsbiittel til Gossgartach i Baden-Wurttemberg pa
4GW forventes efter flere forsinkelser at veere faerdigetableret i 202816,

Nye transmissionsforbindelser vil frem til 2030 delvist afhjeelpe de interne flaskehalse i
Tyskland. Dog forventer den tyske regering i samme periode at udbygge offshore vind
kapaciteten i Nordsgen med ca. 22GW og lukke ca. 26 GW termisk produktion i resten af
Tyskland. Dette vil alt andet lige bidrage til at opretholde de nuveerende interne
flaskehalse.

Dette understgttes af analyser udarbejdet for @rsted af THEMA (2020)17, som peger pa,
at de tyske flaskehalse vil fortsaette frem til 2040 i et snit fra Berlin over Hannover og
umiddelbart nord om det forbrugs- og kulproduktionstunge Ruhr-distrikt, se Figur 2.

16 https://www.netzausbau.de/Vorhaben/ansicht/de.html?cms_nummer=3&cms_gruppe=bbplg
17 Rapporten er ikke offentliggjort
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Distribution of power plant capacity among
the individual Ldnder in 2019

Renewables dominated in 10 of 16 Lander

Forventet begrensende
snit frem til 2040

A
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-26GW kulkraft i 2030

Figur 2 - Forskydninger i produktionskapacitet i 2030 og forventet intern
flaskehals?®

Metoden sigter derfor ikke mod at lgse et midlertidigt tysk problem, som kan forventes
reduceret eller elimineret indenfor en kortere arraekke, men derimod mod at lgse en
permanent flaskehals i det tyske net. S&fremt den tyske regerings malsaetninger om VE-
udbygning indfries, vil Metoden medfare, at endnu stgrre maengder overskudsproduktion
fra Tyskland presses til Danmark og det resterende Norden.

Permanente, strukturelle flaskehalse internt i et budomrade begr i henhold til forordning
(EU) 2019/943 Igses ved netudbygning eller alternativt ved opdeling i flere budomrader.
Modhandel og belastningsomfordeling bgr alene anvendes som midlertidige tiltag.
Jrsted finder ikke, at det i tilfeeldet DK1-DE/LU kan sandsynligggres, at modhandel alene
er et midlertidigt tiltag. @rsted noterer sig endvidere, at modhandel allerede nu har veeret
anvendt siden 2015 som fglge af Bundesnetzagenturs udmelding om, at statte fra naboer
skal udnyttes fgr nedregulering af tysk VE-produktion kan tillades.

@rsted er sdledes uforstdende overfor Tennets behov for at begreense udvekslingen af
energi pa DK1-DE/LU fremfor at anvende alternative Igsninger internt i Tyskland.

18 Kilder:

. Kort fra BMWi: https://www.bmwi-
energiewende.de/EWD/Redaktion/EN/Newsletter/2021/01/Meldung/direkt-answers-infographic.html

. Forventet flaskehals jf. ikke-offentliggjort rapport udarbejdet af THEMA (2020) for @rsted

e  /Endringer i produktionskapacitet jf den tyske regerings program for VE-udbygning samt
kuludfasningsplanen
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Dette understgttes yderligere af Tennet Commitment Decision, hvor DG COMPs
bekymringer pa DK1-DE/LU i hgj grad kan genfindes i Metoden:

Tennet may be dominant within the meaning of Article 102 of the Treaty on the
market for the transmission of electricity on its network, including the DE-DK1
interconnector connected to it

Tennet's behaviour of limiting commercial capacity on the DE-DK1
interconnector is capable of having anticompetitive effects.

That that behaviour may have resulted in partitioning of the internal market and
discrimination between network users based on their place of residence in
breach of Article 102 of the Treaty and Article 54 of the EEA Agreement

That Tennet has not put forward any valid objective justification for its behaviour.

@rsted henstiller til, at Forsyningstilsynet tager DG COMPs bekymringer med i sin
vurdering af hensigtsmaessigheden af Metoden, hvor tilsvarende bekymringer er til stede.
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4. Bilag 2 - Markedsvirkninger ved Energinets foreslaede
metode

4.1 Metodens anvendelsesomrade

4.1.1 Metodens geografiske anvendelsesomrade

Det fremgar af Energinets anmeldelse, at Metoden ikke kan anvendes pa de nordiske
greenser!®, bade fordi de gvrige nordiske TSOer ikke gnsker at anvende intraday-
markedet til modhandel, og fordi den nordiske kapacitetsberegningsmetode (Nordic
CCM) ikke tillader den for Metoden ngdvendige fijernelse af handelskapacitet i intraday-
markedet. Det er @rsteds forstaelse, at dette ngdvendigvis ogsa udelukker anvendelse
pa DK1-DK2, som er omfattet af Nordic CCM.

Der er ligeledes ikke beskrevet tiltag til aftaler med Tennet NL p& CobraCable eller
50Hertz pa KONTEK.

Metoden er sdledes begraenset til alene at geelde budomradegreensen DK1-DE/LU, mens
den nuveerende specialreguleringsmetode - ogsa efter introduktionen af det
automatiserede nordiske MFRR marked - vil skulle anvendes til at opretholde kapaciteten
pa de gvrige danske budomradegraenser. Det er saledes @rsteds forstaelse, at det ogsa
i fremtiden vil vaere muligt at anvende specialregulering mhp. at opretholde en sikker drift
af elsystemet.

4.1.2 Metodens anvendelse ved strukturelle og uventede modhandelsbehov
Energinet anfgrer, at Metoden vil finde anvendelse i situationer, hvor nabo-TSOer
efterspgrger modhandel med Energinet med tilstreekkelig afstand til driftstimen til at
intraday-markedet kan benyttes til denne modhandel. Ifglge Energinet vil Metoden kunne
anvendes ved bade strukturelle og uventede netbegraensninger.

¢ Uventet modhandel omfatter "anmodninger om modhandel som falge af udfald
pa en samkgringslinje eller kritisk netvaerkskomponent”.

e Strukturel modhandel omfatter "modhandelsbehov udlgst af Tennet Commitment
Decision og 70 %-reglen, som fremsendes inden den fastsatte frist for
anmodninger om strukturel modhandel”.

@rsted anerkender, at handelskapaciteter pa en budomradegraense kan reduceres som
falge af udfald pa forbindelsen idet den oprindelige kapacitet ikke lzengere er fysisk til
radighed (uventet modhandel). Denne praksis finder allerede i dag sted i bade day-ahead
og intraday markedet, hvor Energinet ved udfald pad en samkgringslinje udsender en
markedsmeddelelse (Urgent Market Message — UMM) og samtidig reducerer NTC pa
forbindelsen ved kapacitetsindmeldingen til bade day-ahead og intraday-markedet i
udfaldsperioden.

@rsted finder derimod ikke, at Metoden kan anvendes til strukturel modhandel udlgst af
Tennet Commitment Decision eller 70%-reglen, hvor der reelt er fuld fysisk kapacitet til
radighed pa graensen, og hvor kapacitetsbegraensningen alene skyldes flaskehalse i det
bagvedliggende transmissionsnet internt i et budomrade. Anvendelse af Metoden til

19 Budomradegraenser i CCR Nordic — DK1-SE3, DK2-SE4, DK1-DK2, samt de svenske og finske budomradegraenser
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strukturel modhandel vil medfgre, at interne flaskehalse fra eksempelvis det tyske
transmissionsnet, pa kunstig vis flyttes til DK1-DE/LU.

Energinet anfarer, at Metoden vil finde anvendelse i situationer med interne flaskehalse
i Danmark. @rsted opfordrer Forsyningstilsynet til neermere at undersgge, hvorvidt
begraensninger pa danske udlandsforbindelser som falge af anvendelse af Metoden til
handtering af flaskehalse internt i de danske budomrader, er foreneligt med de danske
forpligtelser til at tildele kapacitet til markedet i henhold til artikel 16 i forordning (EU)
2019/943.

Ved anvendelse pa budomrédegreensen DK1-DE/LU, er det, som redegjort for i Bilag 1,
@rsteds forstaelse, at Tennets modhandelsefterspgrgsel primeert opstar som fglge af
interne flaskehalse i det tyske net. Disse flaskehalse ligger, som falge af de seneste ars
netudbygning, geografisk i betydelig afstand fra den dansk-tyske greense. Tennet har,
som ogsa beskrevet i Bilag 1, tilstraekkelig transmissionskapacitet fra den dansk-tyske
greense til Elben, og har desuden mere end 9GW installeret elproduktionskapacitet nord
for de interne netbegreensninger. Med de rette incitamenter kunne denne kapacitet
reguleres fremfor at reducere kapaciteten pa DK1-DE/LU.

Safremt de interne netbegreensninger, der giver anledning til behovet for
belastningsomfordeling og modhandel, har permanent karakter — hvilket er @rsteds
begrundede formodning — er den korrekte Igsning at opdele Tyskland i budomrader.
@rsted anerkender, at en sadan beslutning ikke ligger indenfor det danske
Forsyningstilsyns ansvarsomrade, men noterer sig, at Energinets foresldede metode vil
reducere behovet for at treeffe de rigtige beslutninger internt i Tyskland, og derfor vil
bidrage til at opretholde udfordringerne med interne flaskehalse, som kunstigt forskydes
til den dansk-tyske greense. @rsted finder ikke dette hensigtsmeessigt, og mener at det
bar give Forsyningstilsynet anledning til at afvise Metoden.

4.2 Metodens markedseffekter

Effekten af Energinets anmeldte metode er baseret pa to centrale mekanismer, som
finder anvendelse efter bilateral aftale med Tennet:

e Modhandel: Energinet salger pa vegne af Tennet modhandelsenergi fra
Tyskland i det danske intraday-marked.

o Kapacitetsjusteringsmekanisme: Energinet anmelder som en del af Metoden
den med Tennet aftalte kapacitetsjusteringsmekanisme, som fjerner
handelskapacitet i intraday-markedet gennem justering af Net Transfer
Capacity (NTC) og Already Allocated Capacity (AAC)

@rsted vil i det falgende redeggre for disse mekanismers uhensigtsmaessige pavirkninger
pa elmarkedet.

4.2.1 Reduktion af handelskapaciteten pa DK1-DE/LU
Metoden anvendes pa DK1-DE/LU for at opfylde Tennets modhandelsbehov med det
formal at opretholde handelskapaciteten p& greensen?.

20 Se ogsa bilag 1
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Metoden opfylder formentligt ikke kravene om kapacitetstildeling pa DK1-DE/LU jf.
Tennet Commitment Decision og artikel 16 i forordning (EU) 2019/943 (70%-kravet) ved
alene at stille kapaciteten til radighed i day-ahead markedet, jf. bilag 3.

Som foreskrevet i el-markedsforordningen skal transmissionskapacitet (NTC), der
afspejler de fysiske forhold pa greensen, stilles til radighed for markedet. Resultatet af
day-ahead markedskoblingen vil sdledes vaere en lastfordeling med en tilhgrende
prisdannelse, der afspejler fysikken pa greensen, og udbud og efterspgrgsel i de
omkringliggende budomrader. Markedsresultatet meetter pa billigst mulig vis
forbrugsefterspgrgslen med den tilgaengelige produktions- og transmissionskapacitet, og
sikrer et fysisk og markedsmaessigt korrekt flow pa samkaringslinjerne mellem
budomraderne, eksempelvis eksport fra et lavprisomrade i DK1 til et hgjprisomrade i DE.
Derved sikrer markedet optimal samfundsgkonomi og Kkorrekte pris- og
investeringssignaler til markedsaktgrerne.

Med Metoden stilles transmissionskapaciteten i day-ahead markedet dog reelt ikke til
radighed for eksport til Tyskland, da den foreslaede kapacitetsjusteringsmekanisme aftalt
mellem Energinet og Tennet fierner kapaciteten igen, nar intraday-markedet abner via
reduktioner af NTC og AAC til intraday markedskoblingen. Dermed kan det planlagte flow
pa graensen ikke realiseres og det fysiske flow pa graensen vil ikke afspejle kapaciteten
tildelt i day-ahead markedskoblingen.

| stedet ma produktion svarende til Tennets modhandelsbehov afseettes i DK1 og det
avrige nordiske intraday-marked, ligesom Tennet parallelt hermed ma indkabe en
tilsvarende maengde i det sydlige Tyskland. Dette vil alt andet lige indebeaere, at billige og
konkurrencedygtige produktionsanleeg i DK1 og det gvrige Norden stoppes, mens dyrere
og ikke-konkurrencedygtige anleeg i Sydtyskland anmodes om at producere. Herved
diskrimineres danske producenter, da de afskeeres fra at afseette konkurrencedygtig
produktion til Tyskland P& tilsvarende vis diskrimineres nordtyske forbrugere, da de
afskeeres fra at kgbe billigere dansk elproduktion, og dermed ender med at betale
kunstigt hgje elpriser.

En vaesentlig forudseetning for Metoden er, at den anmeldte
kapacitetsjusteringsmekanisme, som er baseret pa en aftale mellem Energinet og Tennet
godkendes af Forsyningstilsynet. Det er denne mekanisme, der fierner handelskapacitet
i intraday markedet gennem justeringer i NTC og AAC. drsted henstiller til, at
Forsyningstilsynet ser naermere p&, om den mellem Energinet og Tennet aftalte
kapacitetsjusteringsmekanisme udggr en konkurrencebegraensende aftale i strid med
artikel 101(1) TEUF, seerligt henset til de konkurrencebegreensende virkninger, som
mekanismen har pa savel day-ahead og intraday markederne, som naermere beskrives
i det falgende.

Illustration af reduktionen af handelskapacitet

Samlet set reducerer Metoden den totale handelskapacitet til rddighed pa DK1-DE/LU
markant. Dette fremgar i Figur 3 nedenfor, som illustrerer sammenhaengen mellem
handelskapacitet i day-ahead markedet og intraday-markedet.

1. Udgangspunkt

e Ved markedsabningen bliver den fulde kapacitet (NTC) stillet til rddighed for
markedet (+/- 2000 MW)

e Hvis day-ahead clearingen resulterer i en neutral udveksling p4 DK1-DE/LU (0 MW)
vil denne fulde kapacitet overfgres til intraday-markedet.
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Hvis der i stedet eksporteres 2000 MW fra DK1 til DE vil der ikke veere yderligere
kapacitet i denne retning, men 4000 MW i modsatte retning.

Det import-aekvivalente forhold vil tilsvarende veere geeldende saledes at summen at
tilgaengelig import- og eksportkapacitet opretholdes uanset den resulterende handel
af day-ahead og intraday-handler.

Dermed udtrykker arealet af det rgde polygon nedenfor den samlede
kapacitetstildeling til markederne.2!

2. Effekt af intraday-modhandel:

Den gjeblikkelige frie kapacitet til radighed for markederne males i det falgende som
arealet af polygonet som funktion af handelsplaner.

Hvis day-ahead flow pa DK1-DE/LU er neutral (stokastisk udfald) og Tennet anmoder
om modhandel i nordgdende retning, bliver sydgaende kapacitet fgrst og fremmest
blokeret. Efterfglgende bliver nordgaende kapacitet reduceret 1:1 afheengig af
modhandlens starrelse

Den bl polygon beskriver dermed, hvor meget kapacitet markedet bliver tildelt som
funktion af modhandel i intraday-markedet

Metoden resulterer i dette tilfeelde i at aktarerne kun kan handle pa 12,5 % af den
handelskapacitet, der kunne veere stillet til radighed for engrosmarkederne ved fuld
NTC (arealet af den bl& polygon i forhold til arealet af den rgde polygon).

Fri handelskapacitet (MW)
4000
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Figur 3 - Reduktion af total handelskapacitet som fglge af Metoden

21 Day-ahead og intraday-markederne samlet
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Reduktionen af NTC og AAC p& greensen er i Metoden identisk med den gnskede
modhandelsvolumen fra Tennet og afspejler — ifglge Energinet — fysiske begraensninger
i nettet. | s& fald bgr kapacitetsreduktionen potentielt offentliggeres ved UMM. Men
samtidig fremgar det af Metoden, at safremt den fulde modhandelsvolumen ikke kan
handles, eksempelvis fordi Tennets minimumspris ikke kan opnas i intraday-markedet
eller p& grund af lav likviditet, reduceres kapaciteten pa greensen ikke som udmeldt.
Dermed gares NTC pa graensen prisafhaengig. Dette svarer til, at @rsted udmelder en
UMM med produktionsbegraensning til 200MW pa Studstrupvaerkets 380MW Blok 3.
Séledes forventer markedets gvrige aktgrer, at produktionskapaciteten i markedet er
reduceret med 180MW, mens kun @rsted ved, at de 180MW faktisk er til radighed, hvis
markedsprisen bliver tilstraekkelig hgj. | denne situation ville @rsted handle pa
insiderviden. Mekanismen svarer fuldsteendig til Metodens prisafthaengige fastseettelse af
kapacitet pd DK1-DE/LU. Det bar derfor undersgges nsermere, om Energinet og Tennet
ligeledes vil blive betragtet som insidere i intraday-markedet som fglge af den aftalte
minimumspris.

Der er @rsteds vurdering, at Metoden vil medfgre, at intraday-markedspladsen fremover
bliver den dominante og day-ahead markedet alene kommer til at spejle dette marked.
Det historisk set meget store salgsvolumen, som modhandelslgsningen vil give anledning
til i DK1, vil leegge et nedadgéende prispres i intraday-markedet i DK1. Prisdannelsen i
intraday-markedet og day-ahead markedet er teet korreleret og vil uden uforudsigelige
heendelser konvergere. Modhandel p4 DK1-DE/LU er ikke uforudsigelig — tveertimod har
danske markedsaktgrer udmaerkede modeller til at forudse det tyske modhandelsbehov
— og prisdannelsen vil derfor ikke resultere i systematiske prisforskelle imellem de to
markedstidsrammer. Séledes vil prisforvridningen ogsa sld igennem i day-ahead
markedet. Pavirkningen af day-ahead prisen i DK1 vil desuden yderligere @ge eksporten
til Tyskland, hvormed Metoden gger presset pa de interne begraensninger i Tyskland og
dermed forveerrer det problem, den sigter mod at lgse..

Energinets kgrsler i Nord Pools Simulation Tool viser, at Metodens pavirkning pa day-
ahead priserne i DK1 ville have veeret i omegnen af 3 EUR/MWh i 2019 og 2020. @rsteds
interne prissimuleringer viser omtrent samme estimerede effekt. Det er dog veesentligt at
papege, at dette er en gennemsnitlig prispavirkning over hele aret. | timer med stor
vindproduktion, og dermed store modhandelsmaengder, vil priseffekten vokse markant.
drsted er bekymret for at dette vil bremse og fordyre den grgnne omstilling i Danmark
som ogsa Forsyningstilsynet med sin nye arbejdsplan 2022-202422 sigter mod at
understgtte. @rsted anbefaler derfor, at Forsyningstilsynet stiller krav til Energinet om at
overvage og rapportere prispavirkningen i day-ahead markedet evt. med udgangspunkt
i Simulation Tool.

Metoden resulterer i en prisdannelse i day-ahead markedet i DK1, der svarer til en
situation, hvor eksportkapacitet mod Tyskland slet ikke er til radighed for day-ahead
markedskoblingen. Metoden stiller dermed kun formelt den kraevede minimumskapacitet
til radighed for day-ahead markedet i DK1, men reelt vil badde prisdannelse, flow og
lastfordeling af produktionsenheder afspejle, at markedsaktgrerne reelt ikke har adgang
til det tyske marked. Metoden undergraver derfor sit eget formal.

Det bgr i videre udstraekning tilstraebes, at tyske netproblemer lgses internt i Tyskland,
saledes at prisdannelsen i den europeaeiske day-ahead markedskobling, der danner

22 https:/fforsyningstilsynet.dk/om-os/arbejdsplaner
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referencepris for blandt andet de finansielle markeder, og som falge heraf saetter det
vigtigste pris- og investeringssignal i den europaeiske elmarked, pavirkes mindst muligt.

4.2.2 TSO aktivitet i intraday-markedet

Handelsmeaengderne i det danske intraday-marked er sma — arligt seelges 16-19 TWh i
day-ahead markedet i DK1, mens kun 1-1,5 TWh seelges i intraday markedet. Safremt
Energinet vil handle de fulde modhandelsanmodninger fra Tennet i intraday-markedet i
DK1 vil Energinet sidde p& 70-80% af salgssiden i markedet baseret pa 2020-2021 data.

2020 2021

a. Totalt salgsvolumen ID DK1 1,5 TWh 1,1 TWh
b. Modhandelsanmodning 4 TWh 4,9 TWh
c. Energinet ID-markedsandel i ny metode 73% 82%
(b/a+b)

Energinets salgsaktivitet pa vegne af Tennet er ikke fordelt jeevnt over aret. | timer med
betydelige modhandelsmaengder ma Energinet formodes at veere eneste seelger i
markedet. | 2021 oversteg Energinets specialreguleringsvoluminer intraday-
salgsvolumen i DK1 i 82% af timerne med specialregulering?®. Metoden medfarer
saledes, at Energinet kommer til at indtage en dominerende stilling pa intraday markedet.
@rsted er bekymret for, at dette vil have en negativ virkning pa de gvrige markedsaktarer
— eksempelvis ved at begraense markedsaktgrernes muligheder for omkostningseffektivt
at balancere deres portefaljer. Det kunne veere en situation, hvor en markedsaktar gerne
vil afseette positive produktionsubalancer (typisk hgjere vindproduktion end ventet) i
intraday-markedet, men hvor Energinet samtidig frigiver betydelige maengder
modhandelsenergi i markedet til kunstigt lave priser.

Energinets salg i intraday-markedet sker til en med Tennet aftalt minimumspris, som ikke
offentliggares til markedet. Ved store salgsvoluminer og begraenset efterspgrgsel fra det
avrige Norden (pga. fysiske eller kommercielle begraensninger) vil Tennet reelt kunne
diktere prisdannelsen i DK1, da Energinets salgsbud pa& vegne af Tennet vil udggre en
meget stor andel af markedet. | normalsituationer, hvor der er tilgeengelig
eksportkapacitet pa den danske forbindelse til Norge, vil Tennets modhandelsenergi
skulle prissaettes under den norske spotpris for at kunne afseettes i Norden. Dette vil
betyde, at spotprisen i DK1 i hgjere grad vil konvergere med Norden end med Tyskland.

Pa baggrund af ovenstdende er @rsted bekymret for, at Energinets rolle pa intraday
markedet vil kunne fare til et misbrug af Energinets dominerende stilling. Energinets
ageren vil som anfgrt helt grundleeggende afvige veesentligt fra de g@vrige aktarers
kommercielle roller, og vil kunne pavirke markedsmekanismerne pa intraday markedet
veesentligt, herunder pavirke maengder og priser.

Samtidig er @rsted bekymret for implikationerne af, at Tennet og Energinet vil sgge at
optimere prisen ved hjeelp af de aftalte, men ikke offentliggjorte, handelsvinduers
placering, leengde og frekvens.

Intraday-handel udenom intradayplatformen

23 3164 ud af 3478 timer jf. Drsteds egne beregninger
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Né&r Energinet og Tennet har gennemfart deres handler i intraday-markederne i DK1 og
DE/LU, eventuelt gennem en balanceansvarlig tredjepart, vil handelsmaengderne
optreede som ubalancer. Energinet har solgt meengder, som de ikke producerer, og
Tennet har kgbt maengder, som de ikke forbruger. Disse ubalancer vil for almindelige
markedsaktgrer (som Tennet og Energinet ma anses for at veere i disse situationer)
skulle afregnes i ubalancemarkedet. Metoden beskriver ikke, hvordan Energinet vil
handtere dette, ligesom de generelle rammer om TSO-TSO handlen ikke fremgar.
Orsteds forstaelse af Metoden er, at Energinet og Tennet vil 'udligne’ ubalancerne fra
henholdsvis salg af energi i DK1 og keb af energi i DE/LU ved at gennemfgre en
graenseoverskridende TSO-handel i intraday-tidsrammen udenom den europaeiske
intraday-platform. @rsted anmoder Forsyningstilsynet om at vurdere, hvorvidt denne form
for eksplicit handel med graenseoverskridende intraday-kapacitet potentielt er i strid med
forordning (EU) 2015/1222 artikel 67.

4.2.3 Tennets incitamenter til netudbygning og anvendelse af afhjeelpende tiltag
Blandt forméalene med den europeeiske regulering af transmissionskapacitet er at skabe
retvisende investeringssignaler til TSOernes netudbygning. TSOerne skal derfor se de
reelle omkostninger og gevinster ved (manglende) transmissionskapacitet pa greenserne
og internt i deres net. Metoden slgrer disse prissignaler ved at flytte begraensningerne
fra det interne tyske net til DK1-DE/LU graensen. Dermed fremstar veerdien af
transmissionskapacitet for hgj (man skaber en flaskehalsindteegt, der potentielt ikke
afspejler fysikken, hvor der ikke er manglende kapacitet pd greensen), mens
omkostningerne til — og dermed veerdien af - at udbygge det tyske interne net fremstar
for lav. Dette bidrager til at fastholde den nuveaerende udfordring med interne flaskehalse
i Tyskland fremfor at lase dem. Set i lyset af de tyske netbegraensningers omfang og
forventede varighed frem til 2040 ma dette anses for at vaere en vaesentligt problem ved
Energinets foresldede model.

@rsted noterer sig desuden, at Metoden ikke indeholder en mekanisme, der afgraenser,
hvilke interne netproblemer, Tennet kan anmode om at fa lgst ved at lukke greensen til
Danmark, eller blot sikrer, at arsagen til behovet angives, eksempelvis ved at oplyse
begreensende CNE med preecis lokationsangivelse ved modhandelsanmodninger. Dette
skaber en ikke-uvaesentlig risiko for, at kapaciteten pd DK1-DE/LU anvendes til at lgse
netproblemer, der alternativt kunne eller burde have veeret lgst med afhjeelpende tiltag
internt i Tyskland, men som af politiske eller gkonomiske arsager ikke er attraktive for
Tennet. Danmark kan dermed blive endestation for diverse tyske netproblemer, som
ingen relation har til Danmark. P& grund af den manglende arsagsangivelse er der
ligeledes ikke mulighed for ex post, at vurdere om indgrebet har veeret berettiget eller
proportionalt.

4.2.4 Forsyningssikkerhed og tarifpavirkning

Den foresldede metode kan have negative indvirkninger pa radigheden af opregulering i
DK1. Hvis markedsaktgrerne i day-ahead markedet overestimerer Tennets
modhandelsbehov i intraday-markedet, eller Tennet efterfglgende reducerer behovet,
kan DK1 efterlades med et stort opreguleringsbehov. Det sker i lavprisscenarier, hvor der
er fuld import til DK1 pa forbindelserne fra Norden, og hvor kraftveerkerne ikke har faet
tilslag, fordi deres marginalomkostninger ligger over (den kunstigt lave) day-ahead
clearingspris, og de dermed ikke kan tilbyde deres opreguleringsfleksibilitet. Energinet
kan i sddanne situationer std med et opreguleringsbehov pa op imod 1000MW som ma
afdeekkes ved gget mFRR-reserveindkgb i DK1 eller fra Tyskland via den kommende
MARI-platform. Dette vil medfgre ggede reserve- og aktiveringsomkostninger og dermed
hgjere forbrugertariffer.
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4.2.5 Omkostninger ved at implementere metoden

Der er betydelige omkostninger knyttet til at udvikle, etablere og dggnbemande et
intraday-handelssetup til brug for Metoden. Selv hvis en tredjepart, der allerede er aktiv
i intraday-markedet, patager sig opgaven, vil synergier med den eksisterende forretning
og dermed besparelse, veere begreensede, blandt andet fordi der skal etableres Chinese
Walls til gvrige handelsaktiviteter og fordi det kontraktuelle set-up med bgrsen og
Energinet ogsa skal udskilles i en separat afdeling. Selv med en delvis automatisering af
handelen vil compliance og risikohandtering ngdvendigggre overvagning af handelen og
dermed bemanding.

@rsted noterer sig desuden, at Metoden ikke beskriver, hvem der ventes at afholde
omkostningerne ved denne Metode. Det er for @rsted uklart, om danske tarifkunder kan
paleegges at betale for at afhjeelpe nabo-TSOer med deres modhandelsbehov.

@rsted kan desuden ikke finde en redeggrelse for, i hvor lang en periode, Metoden
forventes at finde anvendelse. Energinet har i tidligere udgaver af Metoden anfgrt, at den
ved overgangen til intraday-auktioner, forventeligt i 2023, erstattes af en manuel TSO-
justering af kapacitetsindmeldingerne til intraday-auktionerne, og at det aktive
handelsset-up derefter ikke vil finde anvendelse i betydeligt omfang. @rsted finder det
ikke godtgjort, at udviklings- og etableringsomkostninger til den foresldede lgsning,
ventes at veere rimelige og dermed proportionale set i forhold til Metodens forventede
anvendelse i ca. 6-12 maneder indtil overgangen til intraday-auktioner.

Endeligt bemaerker @rsted, at Energinet jf. metodeanmeldelsens afsnit 5.6, ikke har
kunnet pavise, at den foresldede metode er samfundsgkonomisk bedre end den
nuveerende. Energinet har i den forbindelse ikke sammenlignet med yderligere
alternativer, eksempelvis at lade netbegraensningerne Igse internt i Tyskland ved enten
belastningsomfordeling, hurtigere netudbygning eller opdeling af Tyskland i budomrader.
Samfundsgkonomiske hensyn sammenholdt med proportionaliteten i det foresldede
markedsindgreb har tidligere vejet tungt i Forsyningstilsynets afggrelser, eksempelvis i
Forsyningstilsynets afgerelse af 28. marts 2017 om ’Evaluering af Energinet.dks
reservation i SK4’, hvilket bgr give anledning til overvejelser om hvorvidt den for Metoden
ikke-dokumenterbare samfundsgkonomisk gevinst star mal med Metodens betydelige
indgriben i markedet.
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5. Bilag 3 — Juridisk notat

@rsted har behandlet fglgende juridiske problemstillinger i vurderingen af Metodens
overensstemmelse med den europaeiske sektorregulering pa energiomradet samt EU-
traktatens artikel 36:

=

Energinets forpligtelse til at muliggere modhandel pa samkgringslinjerne

Fortolkning af reekkevidden af 70%-reglen

3. Generel vurdering af, hvorvidt Metoden er i overensstemmelse med artikel 14
og 16 i forordning (EU) 2019/943

4. Metodens lovlighed i forhold til reglerne og fri beveegelighed for varer jf. EUT
artikel 36

5. Vurdering af Energinets forpligtelser i artikel 16, stk. 4 i forordning (EU)
2019/943 til at bistd nabo TSO med en modhandelsmodel som den i hgring

6. Vurdering af hvorvidt Metodens kapacitetsberegningsmetode er i

overensstemmelse med artikel 16 stk. 3 i forordning (EU) 2019/943.

N

Juridisk konklusion
Det er @rsteds vurdering, at Energinets Metode formentlig vil veere i strid med en raekke
af bestemmelserne i forordning (EU) 2019/943, herunder artikel 14 og 16.

Det er ligeledes @rsteds vurdering, at konsekvenserne af modellen samtidig formentlig
vil kunne vurderes at veere i strid EU-traktatens artikel 36 og dermed reglerne om fri
beveegelighed for varer, eftersom Metoden formentlig vil kunne ses som en teknisk
foranstaltning, som ikke kan retfeerdigggres efter gaeldende praksis pa omradet.

5.1 Energinets forpligtelse til at muliggere modhandel pa
samkgringslinjerne

@rsted er enig i, at modhandel er et anerkendt afhjeelpende tiltag i el-forordningerne
forordning (EU) 2017/1485 (SOGL) artikel 22 stk. 1 litra f, og at det faglger af forordning
(EVU) 2019/943 artikel 16, stk. 4, at Energinet skal anvende modhandel eller
belastningsomfordeling for at optimere den tilgeengelige minimumskapacitet i stk. 8 dvs.
70 % reglen.

Energinet anfgrer, at EU reguleringen p& modhandelsomradet som udgangspunkt ikke
skelner imellem modhandel som et afhjaelpende tiltag anvendt pa uventede haendelser i
nettet og den modhandel, som bliver ngdvendiggjort af mere strukturelle udfordringer,
hvor der saelges mere transmissionskapacitet end transmissionsnettet reelt/fysisk kan
handtere.

@rsted er som udgangspunkt enig med Energinet i, at EU reguleringen tillader
modhandel for s vidt angar uventet modhandel og til en vis grad strukturel, idet det dog
er intentionen i EU forordningerne, at man skal sikre mekanismer, saledes at det opnas,
at strukturel modhandel bliver ungdvendig, idet elmarkedet og dermed el-kapaciteten
skal kunne flyde frit.

Imidlertid er @rsted ikke enig med Energinet i, at den af Energinet foreslaede metode for
modhandel vil veere i overensstemmelse med EU’s regulering, idet Metoden og
konsekvenserne af den direkte modvirker de overordnede hensyn i EU reguleringen pa
el-omradet, hvilket vil blive yderligere begrundet i de fglgende afsnit.
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Det faglger allerede af artikel 16, stk. 4, at metoder for blandt andet modhandel skal ske
efter koordinerede og ikke diskriminerende procedurer, og bestemmelserne om
modhandel, og 70 % reglen skal saledes tolkes i den kontekst, som forordningen har til
hensigt at sikre nemlig et frit marked for el jf. forordningens artikel 3 samt preeambel 2 og
4 til forordningen.

5.2 Fortolkning af reekkevidden af 70%-reglen

Energinet foreslar en model, hvor man stiller den fulde kapacitet til radighed i day-ahead
markedet, mens man fjerner kapacitet i intraday markedet, modsat i dag, hvor
kapacitetsbegraensninger og dermed modhandel handteres pa det efterfglgende
balanceringsmarked som specialregulering.

Energinet anfarer, at deres model vurderes lovlig i henhold til forordning (EU) 2019/943,
idet forpligtelsen i artikel 16, stk. 8 og dermed 70 % reglen er opfyldt, nar kapaciteten
stilles til radighed i day-ahead markedet, hvilket er en antagelse, @rsted ikke finder
korrekt.

Farst og fremmest har Energinet valgt at foresld en metode, som baseres pa en
fortolkning af artikel 16, stk. 8, hvor der reelt hersker fortolkningstvivl om, hvorvidt
bestemmelsen og forpligtelsen alene geelder day-ahead markedet, eller hvorvidt den
ogsa geelder for intraday markedet.

Dette er senest konkluderet af ACER, i deres recommendations nr. 02/2021 (annex 4)
afsnit 11.2 recital 108-111, hvor ACER selv konkluderer, at man ikke mener, at
forordningen er klar i forhold til, om 70 % reglen geelder intraday markedet eller
udelukkende day-ahead markedet. ACER opfordrer saledes EU-kommissionen til at
finde en lgsning, hvor 70 % kravet i en overgangsperiode kan sleekkes i intraday
tidsrammen. Ud fra det ma det kunne konkluderes, at ACER formentlig mener, at
kapaciteten ogséa skal stilles til rAdighed i intraday markedet.

@rsted finder det kritisabelt, at man fra Energinets side gnsker at basere sig pa en
metode, som kun kan legitimeres ud fra en fortolkning, som ikke er entydig, og hvor der
tilmed er rejst generel tvivl om forstdelsen og raekkevidden af bestemmelsen som anfart
ovenfor.

Dermed er Metoden fra Energinet ikke tilstreekkelig fremtidssikret, eftersom EU-
kommissionen indenfor en periode pa mindre end 1 &r kan komme med en anden
vurdering. En godkendelse af Metoden kan derfor meget vel medfgre, at man bruger
ressourcer pa at implementere en metode, som med en vis sandsynlighed kan blive
anfaegtet for ikke vaere i overensstemmelse med forordning (EU) 2019/943 og revisionen
af forordning (EU) 2015/1222, herunder bestemmelserne om kapacitetsheregning, som
ventes vedtaget ved udgangen af 2022.

Energinet begrunder sin fortolkning med, at ACER i sin henstilling nr. 1/2019 om
monitorering af TSO’ernes overholdelse af 70 % reglen, foreslar at opfyldelse af kravet
alene monitoreres i day-ahead tidsrammen. Dette tager Energinet som indtaegt for, at
artikel 16, stk. 8 og dermed 70 % reglen er opfyldt, hvis der stilles 70 % kapacitet til
radighed i day-ahead markedet.
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@rsted finder ikke denne henvisning tilstraekkelig til at kunne dokumentere gyldigheden
af Energinets fortolkning af 70 % reglen, idet denne monitorering udelukkende er en
indledende monitorering og ikke kan tages til indteegt for en konklusion eller afggrelse
om, hvad der i gvrigt er korrekt.

@rsted skal sdledes henvise til afsnit 4.3 i henstillingen hvoraf fremgar,

“When coordinated capacity calculation is implemented for the intraday timeframe
and in some cases (deemed justified by regulatory authorities) where TSOs are
unable to reach the MACZT target in the day-ahead timeframe, the intraday
timeframe may also be taken into account in the monitoring of the MACZT target”.

Energinet anvender ligeledes Tennet Commitment Decision pa DK2/DE/LU til at
argumentere for, at Tennet’s juridiske forpligtelser udelukkende deekker day-ahead
markedet jf. afsnit 2.3.2 i Energinets metode. Imidlertid fremgér det klart i EU-
kommissionens beslutning af 7. december 2018 (Case AT.40461), at EU-
kommissionen referer til hele wholesale markedet, dvs. bade day-ahead og intraday-
markederne forstaet som wholesale market for supply of electricity, se saerligt afsnit 5 i
afgarelsen.

Det fremgar endvidere af Regulation (EU) No 1227/2011 (REMIT) , at whole sale
markedet defineres i preeamblens nr. 5 som:

“Wholesale energy markets encompass both commodity markets and derivative
markets, which are of vital importance to the energy and financial markets, and
price formation in both sectors is interlinked. They include, inter alia, regulated
markets, multilateral trading facilities and over-the-counter (OTC) transactions
and bilateral contracts, direct or through brokers”.

Samt i samme forordnings artikel 2 nr. 6 som

“Wholesale energy market’ means any market within the Union on which
wholesale energy products are traded”.

Endvidere henviser Energinet til ACER'’s decision 35/2020 vedrgrende godkendelse af
kapacitetsberegningsmetoden for Core i hvilken metode, man er kommet frem til en
lgsning for Cores anvendelse af 70 % reglen i artikel 16, stk. 8, som i Core regionen kun
finder anvendelse péa day-ahead markedet.

Energinet forholder sig imidlertid ikke til, at der er tale om en konkret afggrelse fra ACER
vedrgrende en anden kapacitetsberegningsregion (CCR CORE). Selve Core decision er
heller ikke begrundet i detaljer, dvs. det er ikke muligt for Energinet ud af afggrelsen at
afggre, hvad ACER baserer sine juridiske konklusioner pa. Det er derfor et meget
usikkert fortolkningsgrundlag at henvise til for at blastemple Metoden rent juridisk.

Der er meget sandsynligt tale om en konkret afggrelse, som ikke kan overfgres én til én
ti Danmark og samkaringslinjerne i CCR Hansa eller CCR Nordic
Kapacitetsbegraensningerne. Behovet for modhandel pa det danske omrade er nogle
helt andre, og da de danske prisomrader er langt mindre end prisomraderne i CCR
CORE, vil konsekvenserne ogsa veere nogle andre. Derfor vurderes, at afggrelsen ikke
uden videre kan overfgres til andre kapacitetsberegningsregioner, men skal vurderes
individuelt i dens rette og konkrete kontekst.
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Som angivet ovenfor, har ACER efterfalgende fremhaevet overfor EU-kommissionen i
deres anbefalinger til revision af forordning (EU) 2015/1222, at man ikke mener, at der
er en klar fortolkning af 70 % reglen, og at man anbefaler, at der skal skabes en Igsning,
hvor 70%-kravet i intradaytidsrammen midlertidigt sleekkes, hvilket taler for, at man fra
ACER'’s side anbefaler, at forpligtelsen ogsa skal geelde i intraday markedet.

Det skal i den forbindelse ligeledes bemaerkes, som ogsd neevnt af Energinet, at
Energinets foreslaede metode om at fierne kapaciteten i intraday markedet heller ikke er
i overensstemmelse med kapacitetsberegningsmetoden i Norden, og at der ikke har
veeret accept for en sddan lgsning i den nordiske region, hvilket ogsa taler imod en
anerkendelse af, at man kan anvende 70 % reglen i intraday-markedet.

Ydermere, som det fremgar af Energinets Metode, sa anderkender Energinet, at den
pageeldende Metode  heller ikke er i overensstemmelse med den
kapacitetsberegningsmodel, som er vedtaget i Hansa CCM.

@rsted skal hertil bemeerke, at Metoden derfor har en meget kort tidshorisont frem til
2024, hvor Hansa metoden treeder i kraft. Som det fremgar vil Energinet sammen med
Tennet forsgge at foresla en eendring af Hansa metoden. @rsted noterer sig, at en sadan
aendring ikke blot kan aftales mellem Energinet og Tennet, men vil kreeve enighed mellem
de 11 TSOer og regulatorer i Hansa CCR?4, parallelt med at der altsa fra EU’s side netop
arbejdes pa at finde en afklaring pa om den @nskede fortolkning rent faktisk bliver
gangbar.

@rsted ma sdledes opfordre til, at man fra dansk side ikke fastleegger en metode, som
hviler pa et sa spinkelt fortolkningsgrundlag, og opfordrer derfor som minimum
Forsyningstilsynet til at afvente hvad EU-kommissionen kommer til at anfgre om
fortolkningen, inden man treeffer nogen beslutning om eventuelt at implementere den
foreslaede metode i Danmark.

En ordlydsfortolkning af bestemmelserne og de overordnede hensyn i forordning (EU)
2019/943 samt forordning (EU) 2015/1222, understgtter endvidere, at 70 % reglen ikke
bar kunne tolkes s indskreenkende, at forpligtelsen kun skal veere opfyldt i day-ahead
markedet.

| forhold til begge forordninger geelder, at deres overordnede formal er at sikre et frit
elmarked i EU. Elmarkedet er ikke naermere defineret, men det falger af forordning (EU)
2015/1222, at man ikke skelner mellem day-ahead eller intraday, nar man fokuserer p4,
hvilke markeder man har fokus pé i forhold til fri handel med el. Det fremgéar blandt andet
af preeambel 3 samt preeambel 4 til forordning (EU) 2015/1222, hvori er anfart, at den
feelles day-ahead og intraday-kobling sikrer, at elektriciteten normalt streammer fra
omrader med lave priser til omrader med hgje priser.

Endvidere har @rsted sveert ved at se, at der i henhold til forordning (EU) 2019/943 og
forordning (EU) 2015/1222 kan findes juridisk stgtte til Energinets fortolkning af 70 %
reglen, idet der i begge forordninger ikke er en specifik adskillelse af intraday og day-
ahead markedet, nar man seetter fokus pa de overordnede mal for et frit marked for el i
EU, jf. artikel 3 seerligt litra a, h, og j i forordning (EU) 2015/1222 og artikel 1 seerligt litra
b og c i forordning (EU) 2019/943. Forordningerne har det overordnede hensyn, at

2 TSOer og regulatorer i Danmark, Sverige, Polen, Tyskland og Holland
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bestemmelserne skal gaelde markedet bredt, dvs. alle markeder bade day-ahead og
intraday, idet undtagelser hertil ma skulle fortolkes indskreenkende.

| forordning (EU) 2015/1222 praeambel nr. 13 er det tilmeld specifikt anfart, at kapaciteten
bar tildeles indenfor tidsrammerne for day-ahead og intraday markedet ved anvendelse
af implicitte tildelingsmetoder, samt i preeambel 17 at day-ahead og intraday
overfgrselskapacitet bar veere bindende for at muliggere effektiv graenseoverskridende
tildeling, hvilket Energinets metode for modhandel ikke respekterer i forhold til markedet.

Det bemaerkes endeligt, at det ogsa i forordning (EU) 2019/943 artikel 7 er reguleret, at
der for bdde day-ahead og intraday markedet gaelder, at de skal tilretteleegges i
overensstemmelse med forordning (EU) 2015/1222, samt at begge markeder skal
tilrettelaegges pa en sadan made, at forskelsbehandling undgas jf. stk. 2 litra, og at
markedsdeltagernes mulighed for at deltage skal maksimeres sa teet som muligt pa
realtid i alle budomrader jf. stk. 2 litra c.

Ved alene at tildele kapacitet til day-ahead markedet og fierne denne kapacitet igen
umiddelbart inden intraday-markedets &bning, jf beskrivelsen i bilag 2, medfgrer
Metoden, at ovenstdende krav om ikke-diskrimination og mulighed for at handle sé teet
som muligt pa realtid ikke kan opfyldes.

@rsted ma pa den baggrund konkludere, at det naeppe har veeret hensigten i forordningen
at begraense forpligtelsen i artikel 16, stk. 8 til day-ahead markdet, og at man naeppe har
teenkt pa, at intraday markedet kunne blive det betydende marked, hvorfor det ikke star
anfart mere preecist i bestemmelsen.

5.3 Generel vurdering af metoden i forhold til artikel 14 og 16

Artikel 14

Som det fremgar af Energinets metode, far Energinet og/eller Tennet adgang til i intraday
markedet at fierne den allerede tildelte kapacitet fra day-ahead markedet, hvis Tennet
anmoder om det for at handtere strukturel modhandel.

Af artikel 14 i forordning (EU) 2019/943 stk. 1 farste seetning fremgar det, at alle
medlemslande har en forpligtelse til at treeffe passende foranstaltninger for at handtere
kapacitetsbegraensninger.

Fra EUs side er man saledes opmeerksom pa, at det tager tid at udbygge et
sammenhaengende transmissionsnet i EU, som kan stgtte op om malet om fri
beveegelighed af el.

Af artikel 14, stk. 1 fremgar det derfor ogsd, at budomrader skal etableres saledes, at de
ikke ma indeholde strukturelle kapacitetsbegraensninger med mindre, de ikke har nogen
indvirkning pa tilgreensende budomrader, eller deres indvirkning pa tilgreensende
budomrader som en midlertidig undtagelse afbgdes gennem anvendelsen af
afhjeelpende foranstaltninger og disse strukturelle kapacitetsbegreensninger ikke farer til
reduktioner i budoverskridende handelskapacitet i overensstemmelse med kravene i
artikel 16.

Med andre ord har man fra EU’s side anerkendt, at der kan veere behov for strukturel
modhandel i et budomrade, men at dette ikke ma fare til permanent anvendelse af
strukturel modhandel som en lgsning af kapacitetsudfordringer i transmissionsnettet
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mellem medlemslande, hvilket ogsa er anfart i betragtning 27 i preeamblen, som netop
anfarer, at i forhold til forudsigelige problemer, ma det veere muligt at tillade fravigelser i
en begreenset overgangsperiode, men at sddanne fravigelser bgr ledsages af en metode
og projekter, som skal tilvejebringe en langsigtet lgsning.

Som beskrevet i bilag 1 afsnit 4.2.1, medfgrer Metoden, at markedets prissignaler
forvrides, og at TSO’erne ikke far incitament til at investere i et ngdvendigt
transmissionsnet, og at Metoden i praksis anvendes til at handtere interne flaskehalse i
Tyskland og ikke pa greensen mellem DK1 og Tyskland.

Metoden sikrer sdledes pa ingen made, at man fra Tysklands side opndr en langsigtet
lgsning, som forhindrer de flaskehalse, som findes i Tyskland, men omvendt vil Metoden
vaere med til permanent at fastholde de strukturelle udfordringer, hvilket formentlig er i
strid med artikel 14, stk. 1.

Dermed er man fra dansk side formentlig medvirkende til at implementere tekniske
foranstaltninger, som reelt modarbejder intentionen i el-forordningerne.

Endelig er det i de forrige afsnit beskrevet, at Metoden vil medfgre reelle reduktioner i
den budoverskridende handelskapacitet, nar man fjerner kapaciteter i intraday markedet,
og som dermed har en markedspavirkning, som det mé antages ogsa at veere i strid med
artikel 14, stk. 1.

Det er pa den baggrund @rsteds vurdering, at Metoden formentlig ikke vil blive anset for
veerende i overensstemmelse med den foreliggende EU-regulering.

Artikel 16

Som det fremgar af artikel 16, stk. 4 i forordning (EU) 2019/943 er det hovedreglen, at
der skal stilles stgrst mulig kapacitet pa transmissionsnet mv., som er bergrt af
greenseoverskridende kapacitet, til radighed for markedet.

Der hersker saledes ingen tvivl om, at alle medlemsstater er forpligtet til at sikre, at dette
mal kan n&s, nar det sammenholdes med formalsbestemmelsen i artikel 1 om at skabe
et sa frit marked for el som muligt i hele EU, ligesom det jf. forordningens artikel 3
fremgatr, jf. litra a, at prisdannelse skal baseres pa udbud og efterspargsel, og jf. litra b,
at markedsregler skal tilskynde til fri prisdannelse, og jf. litra h, at hindringer for
elektricitetsstramme mellem budomréder eller medlemsstater samt transaktioner og
markeder, der hindrer dette, skal fiernes gradvist.

Det fremgar ogsd tydeligt af bestemmelsen i artikel 16, at modkgb og
belastningsfordeling skal anvendes for at optimere den tilgeengelige kapacitet for at opna
den minimumskapacitet pa 70 %, som fremgar af bestemmelsens stk. 8.

Metodens elementer er reguleret af en reekke allerede godkendte metoder under
forordning (EU) 2015/1222. Konkret er anvendelsen af belastningsomfordeling og
modhandel pa DK1-DE/LU reguleret af CCR Hansa Redispatch and Countertrade
Methodology?>

25 Forsyningstilsynet afgarelse: https:/forsyningstilsynet.dk/media/9292/godkendelse-af-aendret-metode-for-
belastningsomfordeling-og-modkoeb-for-kapacitetsberegningsregion-hansa.pdf
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Det er @rsteds vurdering, at Metoden ikke umiddelbart kan rummes i CCR Hansa RDCT
metodens formulering:

(12) "The activation of RD or CT measures will be done as close to the time of
operation as possible”

samt beskrivelserne i metodens forklarende dokument?6 ;

"The TSO can then activate the RD and CT measures at the shortest time
compatible with the delay needed to their implementation, as long as they are still
relevant”.,

CCR Hansa metoden foreskriver, at modhandel foretages sa teet pa driftsgjeblikket som
muligt, hvilket er i overensstemmelse med den nuveerende praksis for at gennemfare
modhandel i balancetidsrammen. @rsted vurderer, at det potentielt kan veere i strid med
denne metode at flytte modhandlen til intraday tidsrammen.

Det er imidlertid ogsa anfart, at en metode for afhjeelpende tiltag, som skal anvendes skal
veere koordineret og ikke diskriminerende.

Som beskrevet i bilag 2 afsnit 4.2.1 viser konsekvenserne af den af Energinet foreslaede
metode, at der sker en reel diskriminering af det danske marked i forsaget pa at lgse et
flaskehalsproblem, som ikke engang er relateret til greensen, men som vedrgrer en intern
strukturel udfordring pa det tyske elmarked.

Af artikel 16, stk. 8 fremgar det, at TSO’erne ikke ma begraense den maengde kapacitet,
der skal stilles til radighed for markedsdeltagerne, som et middel til at lgse
kapacitetsbegraensninger inden for deres eget budomrade eller som et middel til at styre
stramme, der er resultatet af transaktioner inden for samme budomrade. Dette er dog
opfyldt, hvis man stiller 70 % af transmissionskapaciteten til radighed.

| samme artikels stk. 9 er det endvidere anfart, at medlemsstaterne kan opna en fritagelse
for kravet i stk. 8, men en sadan fritagelse skal veere strengt begraenset til det ngdvendige
for at opretholde operationel sikkerhed, og de skal undgé forskelsbehandling mellem
intern og budoverskridende udveksling.

Na&r man anvender artikel 16 ma den derfor fortolkes i sin helhed og i lyset af de
overordnede mal, som det er forordningens hensigt skal opnas.

Som allerede anfart, fremgar det af preeambel 2 og 4 samt artikel 1 og 3, at forordningen
skal fremme og sikre handel med el over greenserne, sa der kan opnas
effektiviseringsgevinster og konkurrencedygtige priser.

Det fremgéar endvidere i preeamblen betragtning nr. 21, at enhver form for misbrug skal
hindres, og at man ikke ma begraense den maengde kapacitet, som skal stilles til radighed
for markedet for at afhjeelpe kapacitetsbegreensninger indenfor et budomrade, men at det

26 Explanatory Document til CCR Hansa RDCT metode: https:/forsyningstilsynet.dk/media/9295/bilag-5-
hansa-tsoernes-forklarende-dokument-af-19-02-2021-til-en-aendret-rdct-metode-for-ccr-hansa.pdf
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jf. preeamblens nr. 22 er centrale markedsprincipper der bgr fastseette elprisen pa
grundlag af reel udbud og efterspargsel. Som beskrevet i metodeanmeldelsen samt bilag
2 afsnit 4.2.1 anerkender Energinet, at Metoden vil have en signifikant pavirkning af
pavirke elprisen, som dermed vil blive pavirket af andre elementer end reel udbud og
efterspargsel.

Endvidere fremgar det, af preeamblens betragtning nr. 23, at markedet skal tilretteleegges
sa det er med til at sikre, at man fierner de forhindringer der er for handel pa tveers af
landegreenser og tilskynder til investering i infrastruktur.

| bilag 2 afsnit 4.2.3 har @rsted beskrevet, at Metoden ikke kommer til at sikre, at der
arbejdes henimod at sikre, at de strukturelle udfordringer internt i Tyskland vil blive
elimineret.

Endelig anfagres det i betragtning 29, at afvigelser fra TSO’ernes side ikke ma fgre til
konkurrenceforvridning, og i betragtning 30, at overfgrselskapacitet ikke ma beskzeres i
bestraebelserne pa at lgse interne kapacitetsbegraensninger.

Som illustreret bilag 2 afsnit 4.2.1, vil Metoden fgre til potentiel konkurrenceforvridning
samtidig med, at Metoden vil blive anvendt for at lgse interne flaskehalse i Tyskland,
hvorimod der ikke reelt er tale om en kapacitetsbegreensning pa selve greensen mellem
Danmark og Tyskland.

Eftersom det overordnede formal med forordning (EU) 2019/943 er at sikre, at el skal
flyde frit m& det konkluderes, at man ikke m& lave markedshindringer eller tekniske
foranstaltninger sdsom en modhandelsmetode, som pavirker pris eller forhindrer el i at
flyde mellem medlemslande.

Men det fremgar ogséa af forordningen, at man fra EU’s side erkender, at der pt. ikke er
strukturer i de enkelte medlemslande, der kan sikre en sddan malopfyldelse fuldt ud pa
nuveerende tidspunkt.

Der ligger saledes en forpligtelse pa alle medlemslande til at arbejde herimod og skabe
ordninger, som sikrer incitament til, at man kan opna et frit elmarked pa sigt.

Derfor skal alle undtagelser eller begraensninger, som indfgres sdsom artikel 16 stk. 8 og
dermed den af Energinet foresldede modhandelsmetode, vurderes ud fra om den er
ngdvendig, transparent, proportionel og ikke pa lang sigt kommer til at hindre en
opfyldelse af EU's mal pa sigt. Da der endvidere er tale om en undtagelse, ma saddanne
undtagelser ogsa skulle fortolkes indskraenkende til kun at veere berettiget, nar der ikke
er andre lgsninger eller alternativer pa nuvaerende tidspunkt.

@rsted medgiver saledes, at der ikke i forordning (EU) 2019/943 er anfgrt, at Energinet
ikke m& anvende en metode som foreslaet, og at Energinet som udgangspunkt skal bista,
nar der er behov for strukturel modhandel, men det er @rsteds vurdering, at Metoden
umiddelbart ikke er i overensstemmelse med de overordnede intentioner, og at den som
undtagelse ikke kan retfeerdiggares.

Der er sdledes meget der taler for, at man i det konkrete tilfeelde i forhold til Tyskland og
den made, som Metoden gnskes anvendt pa juridisk kan argumentere for, at Energinets
metode ikke er proportional i forhold til det raderum som gives i forordningen i forhold til
modhandel og kapacitetsudfordringer, og at den heller ikke er en kortsigtet lgsning, men
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er med til at fastholde en problemstilling p& lang sigt stik imod forméalene med forordning
(EU) 2019/943.

Dermed vurderes Metoden potentielt at kunne veere i strid med artikel 16, da man fra
dansk side med Metoden vil vaere med til at fastholde strukturelle udfordringer i Tyskland,
som tilmed vil have en konkurrenceforvridende effekt pa det danske elmarked og fare til
utilsigtede prisforskydningerne som anfart i bilag 2 afsnit 4.2.1.

5.4 Konsekvenser af Metoden i forhold til EUs fri beveegelighed

I ovenstaende afsnit har @rsted udelukkende forholdt sig til, om Metoden kunne anfeegtes
i forhold til selve sektorlovgivningen dvs. EU’s regulering af selve elmarkedet i form af
blandt andet forordning (EU) 2019/943.

Imidlertid er det @rsteds vurdering, at den af Energinet foresldede metode formentlig
ligeledes kan veere direkte i strid med EU-traktatens artikel 26 og 36 om fri bevaegelighed.

Der findes saledes eksempler pa, at man kan anvende EU-traktatens bestemmelser
direkte pa eksempelvis el-omradet, nar EU’s malrettede sektorlovgivning ikke er total
harmoniseret. Det er @rsteds umiddelbare vurdering, at el-omradet ikke er fuldt ud
harmoniseret endnu, eftersom forordningerne pa en raekke omrader alene saetter rammer
og mal op for medlemsstaterne, og at der er plads til regionale lgsninger. Der skal
Energinets metode ligeledes opfylde EU-traktatens bestemmelser om fri beveegelighed,
som ogsa er malsaetningen for hele el-reguleringen.

Det er i den forbindelse @rsteds vurdering, at der er meget som taler for, at Energinets
metode udggr en teknisk foranstaltning, som ikke kan retfeerdigggres i henhold til EU-
traktatens artikel 36 eller i gvrigt kan begrundes ud fra almenhedens interesse.

Som allerede anfgrt i de foregdende afsnit, anser @rsted ikke den pageeldende metode
for proportional, idet man med Metoden reelt pavirker det frie marked for el alene med
det formal at bistd Tennet med at Igse interne flaskehalsproblemer, hvorved der sker en
diskrimination af det danske elmarked.

Det er sdledes @rsteds vurdering, at man fra Energinets side bgr lave en analyse af alle
mulige alternative lgsninger/metoder og herefter vurdere, hvilken metode, som er den
mindst begreensende, og som vurderes vil vaere i overensstemmelse med EU-reglerne.

5.5 Vurdering af Energinets forpligtelse til at bista en nabo-TSO

Energinet anfgrer i deres metode, at de i henhold til EU-traktatens forpligtelser om at
bista de enkelte medlemsstater er forpligtet til at bistd Tennet med modhandel, hvilket er
baggrunden for den pageseldende metode.

@rsted er som udgangspunkt enig med Energinet i, at Energinet svel som andre danske
myndigheder er forpligtet til at hjeelpe sine nabolande med opfyldelse af EU’s mal
herunder mélet om et frit elmarked i EU.

Imidlertid tolker Energinet denne traktatforpligtelse meget langt, nar man bruger den til
at bistd en anden TSO med at opretholde en strukturel udfordring i et andet medlemsland,
som medfgrer en reel handelshindring mellem to medlemsstater, og i en situation, hvor
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problemstillingen kan lgses internt i Tyskland og ikke pad den danske greense, hvor
problemet reelt heller ikke er tilstede.

Det er at straekke sin forpligtelser for langt og selvsagt ikke i overensstemmelse med
intentionerne i EU-traktaten.

5.6 Vurdering af, om Metoden er i strid med artikel 16, stk. 3 i
forordning (EU) 2019/943

Det anfgres direkte i metodebeskrivelsen fra Energinet, at der implementeres en ny
kapacitetsberegningsmetode i Hansa-regionen (herefter "Hansa CCM”) med virkning fra
2024. Den nye kapacitetsberegningsmetode er godkendt af de regionale regulatorer i
Hansa-regionen.

Det fremgar tydeligt, at Energinet er opmeerksom pa, at den alternative
kapacitetsjusteringsmekanisme ikke er i overensstemmelse med Hansa CCM, og at det
er meget muligt, at den alternative kapacitetsjusteringsmekanisme alene virker frem til
2024, hvorefter den aflgses af Hansa CCM.

Energinet og Tennet har sdledes aftalt at anvende den alternative
kapacitetsjusteringsmekanisme frem til implementeringen af Hansa CCM under
forudseetning af, at den godkendes af Forsyningstilsynet.

For det fgrste kan der stilles spgrgsmal ved, om Forsyningstilsynet har kompetence til at
godkende den alternative kapacitetsjusteringsmekanisme henset til, at der allerede
foreligger en godkendt Hansa CCM, og at den alternative kapacitetsjusterings-
mekanisme ikke overholder denne, fx idet modhandel ikke indgar i den matematiske
beskrivelse i artikel 12, og idet modhandel ikke er indeholdt i artikel 15.

For det andet kan der stilles spgrgsmal ved, om den alternative
kapacitetsjusteringsmekanisme kan anvendes p& DK1-DE/LU, néar den ikke er udtryk for
en feelles kapacitetsjusteringsmekanisme for Hansa-regionerne, da den udelukkende er
aftalt mellem Energinet og Tennet uden de gvrige TSO’er, og alene vil blive anvendt pa
DK1-DE/LU.

@rsted skal afslutningsvis blot papege, at @rsted vurderer, at en godkendelse af
Energinets metode formentlig ikke er i overensstemmelse med artikel 16, stk. 3, hvoraf
fremgar, at metoder der reducerer overfgrselskapaciteten skal veere koordinerede
indenfor de pageeldende kapacitetsregioner.

@rsted ma saledes stille spgrgsmalstegn ved, om man reelt kan godkende en metode,
som hverken er i overensstemmelse med det Nordiske omrade eller Hansaregionen, dvs.
om man kan tillade sig at have en intern dansk model, som dog far fuld indflydelse pa
budomréderne i EU.

@rsted anerkender, at man fra dansk side gnsker at fa kapacitetsmetoden i
Hansaregionen aendret, men @rsted skal i den forbindelse papege, at Forsyningstilsynet
i den forbindelse bgr overveje, om det reelt er muligt at have en midlertidig model, som
ikke er koordineret med de pé&geaeldende regioner.
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