Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)

Sendt: 19. september 2018 13:57

Til: Anne Nielsen

Cc: Flemming Brinch Nielsen; Pia R@nager (FSTS); Lukas Lindgreen (FSTS); Ola Lie
Andersen (FSTS); Rune Aagaard Lohfert Boas (FSTS)

Emne: VS: RfG - &ndring af graenser for fejlskrivning og simulering

Vedhaeftede filer: DE hgringssvar.pdf

Kzere Anne

DE har i forbindelse med vores hgring over de anmeldte teerskelvaerdier angivet, at "En taerskelvaerdi under 5 MW vil
nok resultere i, at netselskaber vil spge om dispensation til fejlskrivere.” (se vedhaftede side 7).

Efter dette, samt den omtalte korrespondance med DE, er det vores opfattelse, at netselskaberne ikke har gnsket at
@ndre graensen for fejlskrivere.

Det er derfor forsat vores opfattelse, at der er et udestdende i forhold til kravet omkring fejlskrivning og simulering.

Med venlig hilsen / Kind regards

Thomas Heldbo Wienberg
Fuldmeegtig
+45 41 71 54 18 / thwi@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET
Carl Jacobsens Vej 35/ DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

©00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik

Fra: Anne Nielsen [mailto:AIE@energinet.dk]

Sendt: 19. september 2018 12:40

Til: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)

Cc: Flemming Brinch Nielsen; Myndighed; Lukas Lindgreen (FSTS); Pia R@nager (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS);
Rune Aagaard Lohfert Boas (FSTS)

Emne: SV: RfG - a&ndring af graenser for fejlskrivning og simulering

Keere Thomas

| forbindelse med udarbejdelsen af krav under RfG gennemfgrte Energinet og Dansk Energi en koordinering, denne
blev fastholdt pa skrift. | denne star der under artikel 15(6)(b)(ii):



Safremt Dansk Energi har eendret standpunkt, er Energinet naturligvis aben for en ny drgftelse af dette krav.
Til din orientering, er dette dokument fremsendt direkte til jer den 24. august 2018 fra Flemming Brinck Nielsen.

Er det herefter stadig tilsynets opfattelse, at der udestar en neermere begrundelse for at a&endre greenserne for
fejlskrivning og simulering?

Venlig hilsen

Anne Nielsen
Systemdriftsudvikling
+4530695148
AIE@energinet.dk

ENERGINET
Tonne Kjaersvej 65
7000 Fredericia
+4570102244
www.energinet.dk

Fra: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS) [mailto:thwi@forsyningstilsynet.dk]

Sendt: 18. september 2018 21:08

Til: Anne Nielsen

Cc: Flemming Brinch Nielsen; Myndighed; Lukas Lindgreen (FSTS); Pia R@nager (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS);
Rune Aagaard Lohfert Boas (FSTS)

Emne: RfG - aendring af graenser for fejlskrivning og simulering

Kaere Anne

| forbindelse med behandlingen af de generelle krav i medfgr af RfG, har Energinet i henhold til artikel 15(6)(b)(i)
angivet krav om logning (fejlskrivning) til alle type C anlaeg.

Af de nugzeldende tekniske forskrifter for termiske anlaeg, geelder en undtagelse for logning af anlaeg under 10 MW.
Denne undtagelse er ikke viderefgrt med RfG anmeldelsen. Tilsynet bemaerker, at undtagelsen ogsa gaelder
simuleringsmodeller.

For sol og vind er graensen for fejlskrivning i dag 25 MW. For disse vaerker er der saledes principielt tale om en stgrre
skaerpelse.

Tilsynet har derfor rettet henvendelse til Energinet den 10. august 2018 med fglgende spgrgsmal:
”Der geelder i dag en undtagelse for termiske anlaeg under 10 MW for registrering af fejl.
- Hvad er begrundelsen for ikke at viderefgre denne undtagelse ?”

Energinet har den 3. september 2018 svaret fglgende:

"Det har, internt i Energinet, veeret diskuteret om undtagelsen skulle bibeholdes eller om kravet skulle udvides til at
omfatte hele kategori C. Det blev da indledningsvist besluttet, at Energinet ikke ville efterspgrge denne skzerpelse af
krav i forhold til de eksisterende krav i dag. | forbindelse med koordination af krav mellem Dansk Energi og Energinet
erfarer Energinet at dansk Energi og netselskaberne vil udmgnte kravet for hele kategori C. Energinet ville ikke
argumentere mod det nye krav fra Dansk Energi og netselskabernes og derfor ser kravet ud som det gar.
Informationer omkring fejl og anlaeg som indsamles er naturligvis altid i Energinets interesse, hvis dette data er
tilgeengelig.”



Tilsynet har ligeledes vaeret i kontakt med Dansk Energi jf. nedenstaende mailkorrespondance.

Tilsynet har endvidere veere i telefoniske kontakt med Dansk Energi. DE har ikke gnsket, at kravet om fejlskrivning
skal geelde fra 3 MW, men har givet udtryk for at fx 10 MW ville vaere passende i betragtning af omkostningerne ved
at paleegge dette pa mindre anlaeg.

Dansk Energi har givet udtryk for, at det er deres opfattelse, at der ikke kan differentieres for kravene indenfor type
C, hvorfor de derfor som udgangspunkt geelder for alle typer af C-anlaeg, - dvs. for anlaeg fra 3 MW ifglge Energinets
anmeldelse af teerskelvaerdierne.

Det kan derfor undre, at Energinet angiver, at det skyldes DE og netvirksomhedernes synspunkter, at man ikke har
viderefgrt undtagelsen for savel termiske anleeg som sol og vind.

Tilsynet er herefter af den opfattelse, at der udestar en naermere begrundelse for at aendre graenserne for
fejlskrivning og simulering.

Med venlig hilsen / Kind regards

Thomas Heldbo Wienberg
Fuldmaegtig
+45 41 71 54 18 / thwi@forsyningstilsynet.dk

== Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

©00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik




Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS)

Sendt: 17. september 2018 13:49

Til: 'Jan Rasmussen'

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS); Rune Aagaard Lohfert
Boas (FSTS)

Emne: Spargsmal vedr. krav iht. RfG art. 15, stk. 6, litra b, nr. i

Prioritet: Hgj

Kzere Jan

| forbindelse med behandling af Energinets RfG-krav har vi faet oplyst, at krav til logningsudstyr (fejlskriver) er
koordineret med DE og at DE og netvirksomhederne har gnsket, at dette krav til logning skal gaelde for type C anlaeg
og dermed fra 3 MW.

De eksisterende regler undtog imidlertid alle termiske anlaeg under 10 MW fra dette krav. Saledes bliver kravene
skaerpet for termiske anleeg mellem 3 - 10 MW. Energinet har oplyst, at dette er et gnske fra netvirksomhederne.

Imidlertid star der blot fglgende i jeres metodebeskrivelse til MV pa s. 17 pkt. 5.7.1. at jeres krav er:
"Registrering af fejlhandelser er ensrettet med Energinets krav til anlaeg stgrre end 10 MW.”

Skal det forstas som om at | gnsker at fastsaette dette krav for alle anleeg ned til 3 MW?

| skriver endvidere ikke noget om denne koordinering ej heller om, at der er tale om en skzerpelse af de

eksisterende krav for termiske anlzeg.

FSTS gnsker derfor en begrundelse for dette valg.

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / |uli@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

©00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik




Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS)

Sendt: 18. september 2018 14:10

Til: 'Jan Rasmussen'

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS); Rune Aagaard Lohfert
Boas (FSTS); Morten Erlang; Jasmin Mehmedalic

Emne: SV: Spargsmal vedr. krav iht. RfG art. 15, stk. 6, litra b, nr. i

Kzere Jan

Tak for din mail.

Vi er enige i, at bestemmelsen ikke i sig selv giver mulighed for “differentiering”, men omvendt er der heller ikke
givet nogen forklaring/begrundelse for, at fijerne den eksisterende undtagelse for termiske anlaeg.

Energinet angav som nzevnt at DE og netvirksomhederne havde givet udtryk for at ville udmgnte fejlskriver-kravet
for hele kategori C. Energinet ville ikke argumentere mod det nye krav fra Dansk Energi og netvirksomhederne.

Det er klart at RfG har et udgangspunkt der hedder at C-anlaeg skal kunne logge med fejlskriver, men forordningen
skal ogsa anvendes i overensstemmelse med princippernei art. 7.

Saledes bgr man begrunde hvorfor man fjerner en eksisterende undtagelse, da man alternativt kunne anmode om
at viderefgre en sddan undtagelse for termiske anlaeg pa mellem 3 og 10 MW, jf. RfG kapitel V.

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / uli@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

000

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik

Fra: Jan Rasmussen [mailto:jar@danskenergi.dk]

Sendt: 18. september 2018 11:51

Til: Lukas Lindgreen (FSTS)

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS); Rune Aagaard Lohfert Boas (FSTS); Morten Erlang;
Jasmin Mehmedalic

Emne: SV: Spgrgsmal vedr. krav iht. RfG art. 15, stk. 6, litra b, nr. i

Keere Lukas,



Vi ser kravet som en konsekvens af Energinets valg af B/C teerskelvaerdi.

Arsagen til kravet er, at Energinet gnsker at anlaeg over 10 MW skal have fejlskriver — som specificeret i de
nuveerende regler.

Da Energinet har fastsat taerskelvaerdien for B/C anlaeg 3 MW, bliver anlaeg mellem 3 og 10 MW ogsa omfattet af
kravet.

Vi ser ikke mulighed for at differentiere kravet i art. 15, stk. 6, litra b, nr. i inden for Type C anlaeg, hvorfor Energinets
agnsker om fejlskriver for anlaeg over 10 MW biliver palagt alle Type C anleeg.

Haber det giver en forklaring, ellers star jeg gerne til disposition.

Vi ser gerne at graenseveerdien for B/C haeves til 5-10 MW for at undga disse ungdige omkostninger.
Det samme ger sig geeldende for simuleringsmodeller, hvor Energinets nuvaerende greenseveerdi for levering af
simuleringsmodeller er 10 MW.

Det er preecis derfor, at vi pastar at Energinet har seenket deres graenseveaerdier, og ikke haevet dem, som de selv
hzevder.

Med venlig hilsen / Regards

Jan Rasmussen

Afdelingschef

Head of Department, BSc Engineering
+452090 77 77

Dansk Energis privatlivspolitik

E] 18] 18] 18] 18]
Fra: Lukas Lindgreen (FSTS) <luli@forsyningstilsynet.dk>

Sendt: 17. september 2018 13:49

Til: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS) <thwi@forsyningstilsynet.dk>; Ola Lie Andersen (FSTS)
<olan@forsyningstilsynet.dk>; Rune Aagaard Lohfert Boas (FSTS) <ralb@forsyningstilsynet.dk>
Emne: Spgrgsmal vedr. krav iht. RfG art. 15, stk. 6, litra b, nr. i

Prioritet: Hgj

Kaere Jan
| forbindelse med behandling af Energinets RfG-krav har vi faet oplyst, at krav til logningsudstyr (fejlskriver) er
koordineret med DE og at DE og netvirksomhederne har gnsket, at dette krav til logning skal gaelde for type C anlaeg

og dermed fra 3 MW.

De eksisterende regler undtog imidlertid alle termiske anleeg under 10 MW fra dette krav. Saledes bliver kravene
skaerpet for termiske anlaeg mellem 3 - 10 MW. Energinet har oplyst, at dette er et gnske fra netvirksomhederne.

Imidlertid star der blot fglgende i jeres metodebeskrivelse til MV pa s. 17 pkt. 5.7.1. at jeres krav er:
"Registrering af fejlhandelser er ensrettet med Energinets krav til anlaeg stgrre end 10 MW.”
Skal det forstas som om at | gnsker at fastsaette dette krav for alle anleeg ned til 3 MW?

| skriver endvidere ikke noget om denne koordinering ej heller om, at der er tale om en skzerpelse af de
eksisterende krav for termiske anlaeg.



FSTS gnsker derfor en begrundelse for dette valg.

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / luli@forsyningstilsynet.dk

N

== Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk
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Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS)

Sendt: 11. oktober 2018 11:37

Til: 'Jan Rasmussen'

Cc: Ola Lie Andersen (FSTS); Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)
Emne: Vedr. kraviart. 13,1, bog 20, 2, b

Kzere Jan

Et par opklarende spgrgsmal til “lavspandings-betingelserne” (men geelder umiddelbart ogsa
Hgjspaendingbetingelserne).

Ad afsnit 4.1.2.1.
art. 13, stk. 1, litra b.
| har angivet frekvensandringen pa 2 Hz/s som fastsat og anmeldt af Energinet.

Imidlertid fremgar der ikke noget omkring Loss of mains, jf. art. 13, stk. 1, litra b. her star at RSO i samarbejde med
RTSO definerer Loss of Mains. Der er angivet en del om Loss of Mains i Energinets anmeldelse, men der star ikke
noget i jeres anmeldelse herom.

Hvad er grunden til at dette ikke er med i jeres anmeldelse?

Jeg sidder og kigger pa jeres krav til anlaeg pa lavspaendingsnettet og undrer mig lidt over figur 5.2 0g 5.3 (4.5 i
hgjspaending). (afsnit 5.1)

Det spaendingsinterval hvor der skal leveres reaktiv effekt er en smule stgrre (90-15 %) en det som Energinet har
fastsat (90-20%)

| forklaringen star der blot at i har anvendt TF tilpasset RfG — men der er ikke umiddelbart nogen begrundelse for
forskellen.

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / |uli@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

©00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik







Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)

Sendt: 18. oktober 2018 09:15

Til: 'Jan Rasmussen'

Cc: Lukas Lindgreen (SET) (luli@energitilsynet.dk); Ola Lie Andersen (FSTS)
Emne: Spargsmal til RfG anmeldelse

Kzere Jan

Jeg har en et spgrgsmal i forbindelse med vores behandling af Dansk Energis RfG anmeldelse.

Omrdde-g-drift — artikel 15(5)(b)(i)
Til ovennaevnte bestemmelse i RfG vedrgrende omrade-g-drift, kan jeg ikke identificere, at Dansk Energis
anmeldelse naevner noget herom.

Jeg har noteret mig i de nugeeldende tekniske forskrifter, at der gaelder krav om omrade-g-drifts egenskaber for C og
D-anlaeg — dvs. i udgangspunktet ogsa for distributionstilsluttede anlaeg.

Hvad gnskes anmeldt i denne henseende, og hvorfor ?

Med venlig hilsen / Kind regards

Thomas Heldbo Wienberg
Fuldmeegtig
+45 41 71 54 18 / thwi@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

000

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik




Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Sendt: 18. oktober 2018 11:15

Til: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)

Cc: Lukas Lindgreen (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS)
Emne: SV: Spargsmal til RfG anmeldelse

Keere Thomas,

Vi har ikke fastsat nogen krav til omrade-g-drift, da Energinet ikke @nsker at stille krav om det.

Der er kun behov for denne funktion ved black-start af systemet, og det er noget Energinet i dag kaber pa
kontraktbasis — og kun fra anlaeg, der er tilsluttet transmissionsnettet.

Hvis du vil have flere detaljer, skal du nok sparge Energinet.

Bade Energiet og vi er opmeerksomme p4, at vi nok pa sigt far brug for at f& den funktionalitet fra distributionsnettet -
ogsa.
Vi har bare ikke det grundlag, der skal til for at stille kravene. Det er ikke bare lige at drive et distributionssystem i g-
drift..

Min forventning er at Energinet og netselskaberne igangseetter et feelles arbejde i 2019.

NOTE: Krav til omrade-g-drift i dag geelder kun for termiske veerker. Vindmgller og solcelleanleeg kan i
udgangspunktet ikke opfylde sadanne krav.

Med venlig hilsen / Regards

Jan Rasmussen

Afdelingschef

Head of Department, BSc Engineering
+452090 77 77

Dansk Energis privatlivspolitik

] 5] 15] §E5] jE)
Fra: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS) <thwi@forsyningstilsynet.dk>
Sendt: 18. oktober 2018 09:15
Til: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>
Cc: Lukas Lindgreen (FSTS) <luli@forsyningstilsynet.dk>; Ola Lie Andersen (FSTS) <olan@forsyningstilsynet.dk>
Emne: Spgrgsmal til RfG anmeldelse

Kaere Jan
Jeg har en et spgrgsmal i forbindelse med vores behandling af Dansk Energis RfG anmeldelse.
Omrdde-g-drift — artikel 15(5)(b)(i)

Til ovennaevnte bestemmelse i RfG vedrgrende omrade-g-drift, kan jeg ikke identificere, at Dansk Energis
anmeldelse naevner noget herom.

Jeg har noteret mig i de nugeeldende tekniske forskrifter, at der gaelder krav om omrade-g-drifts egenskaber for C og
D-anlaeg — dvs. i udgangspunktet ogsa for distributionstilsluttede anlaeg.

Hvad @gnskes anmeldt i denne henseende, og hvorfor ?



Med venlig hilsen / Kind regards

Thomas Heldbo Wienberg
Fuldmeegtig
+45 41 71 54 18 / thwi@forsyningstilsynet.dk

N

== Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

©00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik



Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)

Sendt: 18. oktober 2018 13:24

Til: 'Jan Rasmussen'

Cc: Lukas Lindgreen (SET) (luli@energitilsynet.dk); Ola Lie Andersen (FSTS)
Emne: RfG - Spargsmal vedr. art. 15(6(b)(iii) - PSS-funktion

Kzere Jan

| medfer af art. 15(6)(b)(iii), skal et (synkron)C-anlaeg besidde PSS-funktion, som nsermere specificeret af RSO i
koordination med TSO.

| Dansk Energis anmeldelsen er PSS funktionen specificeret for D-anlaeg. Jeg vil for en god ordens skyld hgre, om
PSS-funktionen ogsa geelde for type C-anlaeg ? (ENDK har angivet bade C og D-anlaeg).

Med venlig hilsen / Kind regards

Thomas Heldbo Wienberg
Fuldmeegtig
+45 41 71 54 18 / thwi@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

000

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik




Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Sendt: 22. oktober 2018 08:42

Til: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)

Cc: Lukas Lindgreen (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS)

Emne: VS: RfG - Spargsmal vedr. art. 15(6(b)(iii) - PSS-funktion

Keere Thomas,

Hermed svar pa dit spgrgsmal. Se nedenfor.

Med venlig hilsen / Regards

Jan Rasmussen

Afdelingschef

Head of Department, BSc Engineering
+452090 77 77

Dansk Energis privatlivspolitik

BIEIEIEE

Fra:]asrﬁin I\)Iehrﬁedélic

Fra: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS) <thwi@forsyningstilsynet.dk>

Sendt: 18. oktober 2018 13:24

Til: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Cc: Lukas Lindgreen (FSTS) <luli@forsyningstilsynet.dk>; Ola Lie Andersen (FSTS) <olan@forsyningstilsynet.dk>
Emne: RfG - Spgrgsmal vedr. art. 15(6(b)(iii) - PSS-funktion

Kezere Jan

| medfer af art. 15(6)(b)(iii), skal et (synkron)C-anlzaeg besidde PSS-funktion, som nzermere specificeret af RSO i
koordination med TSO.

| Dansk Energis anmeldelsen er PSS funktionen specificeret for D-anlaeg. Jeg vil for en god ordens skyld hgre, om
PSS-funktionen ogsa geelde for type C-anlaeg ? (ENDK har angivet bade C og D-anlaeg).

Vores forstaelse er at artikel 15(6)(b)(iii) udelukkende vedrgrer instrumentering — det vil sige overvagning (malinger
og statussignaler). Det vil sige at der her ikke er tale om en PSS-funktion. PSS-funktion er en autonom regulering, og
er behandlet i artikel 19(2)(b)(v) for synkronanlaeg og 21(3)(f) for elproducerende anleeg.

Vi forstar at der i artikel 15(6)(b)(iii) er tale om fx installation af PMU, da den slags malinger kan hjzelpe
systemoperataren til at detektere effektoscillationer mellem forskellige dele af nettet (sakaldte inter-area og intra-area
oscillationer). Denne slags oscillationer forekommer typisk kun over stgrre omrader — altsa pa transmissionsniveau —
og er relateret til frekvensregulering.

Af Energinets anmeldte krav (dem som var i haring) fremgar der for artikel 15(6)(b)(iii) falgende tekst "Inkluderet i
trigger signaler fra 15.6.b.ii". Altsa henviser Energinets krav tilbage til artikel 15(6)(b)(ii) og stiller ikke krav ud over de
krav der er til fejlskriver.

Da danske distributionsnet ikke drives i gdrift, har netselskaberne i praksis ikke behov for seerlig detektion af
effektoscillationer jf. artikel 15(6)(b)(iii), da disse er relateret til frekvensregulering. Netselskaberne har derfor ingen

1



krav jf. artikel 15(6)(b)(iii), hvorfor Energinets krav er genbrugt, for at opfylde det behov, som Energinet har som TSO.
Energinets krav til fejlskriver er gengivet i Dansk Energis anmeldte dokument (krav for C-anleeg, afsnit 5.7.1), med
den formulering og form som var os i heende pa anmeldelsestidspunktet.

PSS-funktion jf. artikel 19(2)(b)(v) og artikel 21(3)(f) er ogsa et krav, hvor netselskaberne ikke har saerlige behov og
Energinets krav derfor er genbrugt direkte, for at opfylde det behov, som Energinet har som TSO. Tekst og
formulering for PSS krav (krav for D-anlaeg, afsnit 6.4.5.4) er det som var os i heende pa anmeldelsestidspunktet.

Med venlig hilsen / Kind regards

Thomas Heldbo Wienberg
Fuldmaegtig
+45 41 71 54 18 / thwi@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

000

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik




Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)

Sendt: 18. oktober 2018 15:19

Til: 'Jan Rasmussen'

Cc: Lukas Lindgreen (SET) (luli@energitilsynet.dk)

Emne: RfG - spagrgsmal vedrgrende artikel 15, stk. 6, litra f - jordforbindelse
Kzere Jan

Jeg har ikke i Dansk Energis RfG anmeldelse kunne identificere, at der er angivet forhold for jordforbindelse i medfgr
af art. 15, stk. 6, litra f. Kan du belyse hvad der skal geelde i denne henseende ?

Med venlig hilsen / Kind regards

Thomas Heldbo Wienberg
Fuldmeegtig
+45 41 71 54 18 / thwi@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

©00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik




Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Sendt: 18. oktober 2018 15:27

Til: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS); Lukas Lindgreen (FSTS)

Cc: Rune Aagaard Lohfert Boas (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS); Morten Erlang; Jasmin
Mehmedalic

Emne: SV: RfG - spgrgsmal vedrarende artikel 15, stk. 6, litra f - jordforbindelse

Keere Thomas og Lukas,
Forst og fremmest vil jeg gerne anerkende jeres serigse tilgang til behandlingen af vores anmeldelse.

Jeg er lige ngd til videresende de spargsmal, jeg ikke selv kan svare pa til mine kollegaer.
Vi er desveerre lidt ferieramt her i uge 42, men vi vender tilbage hurtigst muligt.

Med venlig hilsen / Regards

Jan Rasmussen

Afdelingschef

Head of Department, BSc Engineering
+452090 77 77

Dansk Energis privatlivspolitik

] 18] 15] 5] 5y
Fra: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS) <thwi@forsyningstilsynet.dk>
Sendt: 18. oktober 2018 15:19
Til: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>
Cc: Lukas Lindgreen (FSTS) <luli@forsyningstilsynet.dk>
Emne: RfG - spgrgsmal vedrgrende artikel 15, stk. 6, litra f - jordforbindelse

Kaere Jan

Jeg har ikke i Dansk Energis RfG anmeldelse kunne identificere, at der er angivet forhold for jordforbindelse i medfgr
af art. 15, stk. 6, litra f. Kan du belyse hvad der skal geelde i denne henseende ?

Med venlig hilsen / Kind regards

Thomas Heldbo Wienberg
Fuldmeegtig
+45 41 71 54 18 / thwi@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk




000

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik



Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Sendt: 22. oktober 2018 08:42

Til: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)

Cc: Lukas Lindgreen (FSTS)

Emne: VS: RfG - spagrgsmal vedrgrende artikel 15, stk. 6, litra f - jordforbindelse

Keere Thomas,

Hermed svar pa dit spgrgsmal. Se nedenfor.
Med venlig hilsen / Regards

Jan Rasmussen

Afdelingschef

Head of Department, BSc Engineering
+452090 77 77

Dansk Enerqis privatlivspolitik

== =l=]
Fra: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS) <thwi@forsyningstilsynet.dk>

Sendt: 18. oktober 2018 15:19

Til: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Cc: Lukas Lindgreen (FSTS) <luli@forsyningstilsynet.dk>

Emne: RfG - spgrgsmal vedrgrende artikel 15, stk. 6, litra f - jordforbindelse

Kezere Jan

Jeg har ikke i Dansk Energis RfG anmeldelse kunne identificere, at der er angivet forhold for jordforbindelse i medfgr
af art. 15, stk. 6, litra f. Kan du belyse hvad der skal galde i denne henseende ?

Jording er behandlet under afsnittene om beskyttelse, da det knytter sig teet til dette.

Kravet for jording er uanset anlaeggets starrelse: "Forhold omkring jording af produktionsanleegget skal aftales med
elforsyningsvirksomheden.” (LV dokumentet, afsnit 4.5.5, linje 914 og MV og HV dokumentet, afsnit 4.5.5, linje 971).

For kategori A og B er kravet anmeldt jf. Elforsyningsloven. For kategori C og D er kravet anmeldt jf. RfG artikel
15(6)(f). (se MV og HV dokument, afsnit 5.5.5, linje 1367 og afsnit 6.5.5, linje 1812)

Vi har ikke specificeret noget mere konkret, idet kravene til jording afhaenger af hvordan nettet i det pageeldende
omrade og pa det pageeldende spaendingsniveau er beskyttet. Da beskyttelsen kan variere fra omrade til omrade
(ogsa inden for samme netvirksomhed), vil de specifikke krav til hvordan jordingen skal udfares ogsa kunne variere.

Med venlig hilsen / Kind regards

Thomas Heldbo Wienberg
Fuldmeegtig
+45 41 71 54 18 / thwi@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet



FORSYNINGSTILSYNET
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

000

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik




Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>
Sendt: 21. oktober 2018 11:58

Til: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)

Cc: Lukas Lindgreen (FSTS)

Emne: SV: RfG - Spgrgsmal vedr. art. 18.2.a og 21.3.a

Keere Thomas,

Jeg det kreever vi for C ogﬁl;)vanlale.gﬂ. nedenstaende:

PLAERE L R R e P Rl e D Ry ORI ELE e R L B Y LR

1281

1704 (S B |

Med venlig hilsen / Regards

Jan Rasmussen

Afdelingschef

Head of Department, BSc Engineering
+452090 77 77

Dansk Energis privatlivspolitik

3] JE3 ) §E3] §E3] JE318

| 1282 Det pahviler anlzgsejer at kompensere for anlzgsinfrastrukturens reaktive effekt i situati-
1283 oner, hvor anlegget er udkoblet eller ikke producerer aktiv effekt.

Avhaldrnmedda Fae vanlréia affala+

Fra: "Thor"nas "Heldubo Wienberg (FSTS) <thwi@forsyningstilsynet.dk>

Sendt: 21. oktober 2018 09:41

Til: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Cc: Lukas Lindgreen (FSTS) <luli@forsyningstilsynet.dk>

Emne: RfG - Spgrgsmal vedr. art. 18.2.a 0g 21.3.a

Kaere Jan

Vedrgrende art. 18.2.a og 21.3.a. er der ikke i anmeldelsen til os angivet noget herom. Er dette fordi der ikke skal

leveres en yderligere reaktiv effekt ?

Med venlig hilsen / Kind regards

Thomas Heldbo Wienberg
Fuldmeegtig
+45 41 71 54 18 / thwi@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk




000

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik



Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Sendt: 16. oktober 2018 17:04

Til: Lukas Lindgreen (FSTS)

Cc: Ola Lie Andersen (FSTS); Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)
Emne: SV: Vedr. kraviart. 13,1, bog 20,2, b

Keere Lukas,

Se mine svar nedenfor...

Sig endelig til hvis | har flere spgrgsmal.

Med venlig hilsen / Regards

Jan Rasmussen

Afdelingschef

Head of Department, BSc Engineering
+452090 77 77

Dansk Energis privatlivspolitik

BIEIEIEE

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS) <luli@forsyningstilsynet.dk>

Sendt: 16. oktober 2018 14:59

Til: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Cc: Ola Lie Andersen (FSTS) <olan@forsyningstilsynet.dk>; Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)
<thwi@forsyningstilsynet.dk>

Emne: SV: Vedr. kraviart. 13,1, b 0g 20,2, b

Kaere Jan

Tak for svarene. Et enkelt uddybende spgrgsmal til LOM-detektering.

Kravene til Loss of mains (@-drift) har vi fastsat i samarbejde med Energinet. | vores lavspaendingsbetingelser star
kravet under netbeskyttelse i afsnittene 4.5.4 og 5.5.4 og i hgjspaendingsbetingelserne er det i afsnittene 4.5.4
og 5.5.4 09 6.5.4.

| angiver for savel A, B, C og D anlaeg at deres Loss of mains protection (beskyttelse som detekterer netudfald) skal
veere 2,5 Hz/s i en periode pa 80 ms. (bade LV og MV)
For A-anlaeg tilfgjet muligheden for i stedet at reagere pa spaendingsfald pa 0,8 Pu over en periode pa 200 ms.

Men kravene til A-anleeg er modsat B, C og D anlzeg ikke markeret med Gult — dette er vel en fejl?

Ja, LOM skulle have veaeret markeret med gul, men ikke de gvrige beskyttelsesindstillinger. De er ikke omfattet af
RfG’en.

Ret beset skal vaerdierne i gvrigt nok veere > +2,5 Hz/s og <-2,5 Hz/s. ?
Ja, men det er skrevet pa samme made som i de nuvaerende tekniske forskrifter.

| angiver samtidig i fx 4.5.4 at dette er en standardvaerdi som netselskaberne kan fravige inden for et interval for
frekvensaendring pa +/- 3,5 Hz/s (oplgsning 0,1 Hz) over en periode pa op 0-5 sek. (oplgsning 10 ms).
Pa hvilken baggrund er dette ”valgfrie” interval fastsat? (det kan ikke genfindes i Energinets anmeldelse)



Df/dt beskyttelsen er fastsat efter DEFU rapport RA293, | denne rapport star der, at det for visse veerker kan vaere
ngdvendig at haeve graensen til 3,5 Hz. Derfor kraever vi at det kan indstilles. Det vil dog kun blive sendret i
samarbejde med Energinet, sa jeg mener ikke at vi ggr noget forkert. Det skal bemaerkes at Energinets anmeldelse
kun vedrgrer anlaeg tilsluttet transmissionsnettet.

Det fremgar ikke umiddelbart af Energinets anmeldelse, men burde vaere koordineret ift. kravet om definition af
LOM-protection, jf. art. 13, stk. 1, litra b.

Jeg mener ikke at vi begar nogen fejl ved at angive et indstillingsinterval. Som navnt tror jeg ikke Energinet har
noget imod det. Det er dog klart at vi ikke fraviger 2,5 Hz/s uden aftale med Energinet.

(et relateret spgrgsmal blev til dels bergrt som pkt. 46 og 64 i de fremsendte hgringssvar til LV, der dog mere gar pa
selve ROCOF pa 2 Hz/s og manglende metodebeskrivelse heraf.)

Vi har accepteret begge kommentarer, og vil tilfgje Energinets gnsker til malemetode. Egentlig var vi mere stemt for
ikke at skrive noget om malemetoden, da der pt. pagar et arbejde i regi af CENELEC med at definere en standard-
malemetode. Nu har vii mange ar levet med, at der ikke var en veldefineret malemetode, sa det kunne vi jo nok et
par ar mere. Hvis nu resten af Europa valger en anden metode, vil det veere aergerligt at vi har en saerlig metode i
Danmark.

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / |uli@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

©00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik

Fra: Jan Rasmussen [mailto:jar@danskenergi.dk]

Sendt: 16. oktober 2018 11:18

Til: Lukas Lindgreen (FSTS)

Cc: Ola Lie Andersen (FSTS); Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)
Emne: VS: Vedr. kraviart. 13,1, bog 20, 2, b

Kaere Lukas,

Hermed svar pa dine spargsmal.

Ad afsnit 4.1.2.1.

art. 13, stk. 1, litra b.

| har angivet frekvensaendringen pa 2 Hz/s som fastsat og anmeldt af Energinet.
Der er er tale om vejledende tekst, da det er Energinet, der fastseetter dette krav

Imidlertid fremgar der ikke noget omkring Loss of mains, jf. art. 13, stk. 1, litra b. her star at RSO i samarbejde med
RTSO definerer Loss of Mains. Der er angivet en del om Loss of Mains i Energinets anmeldelse, men der star ikke
noget i jeres anmeldelse herom.



Hvad er grunden til at dette ikke er med i jeres anmeldelse?

Kravene til Loss of mains (g-drift) har vi fastsat i samarbejde med Energinet. | vores lavspeaendingsbetingelser star
kravet under netbeskyttelse i afsnittene 4.5.4 og 5.5.4 og i hgjspaendingsbetingelserne er det i afsnittene 4.5.4

og 5.5.4 09 6.5.4.

Jeg sidder og kigger pa jeres krav til anlaeg pa lavspandingsnettet og undrer mig lidt over figur 5.2 0g 5.3 (4.5 i
hgjspaending). (afsnit 5.1)

Det spaendingsinterval hvor der skal leveres reaktiv effekt er en smule stgrre (90-15 %) en det som Energinet har
fastsat (90-20%)

| forklaringen star der blot at i har anvendt TF tilpasset RfG — men der er ikke umiddelbart nogen begrundelse for
forskellen.

Figur 5.2 er ikke en del af vores anmeldelse, da det er fastsat af Energinet efter 14.3.a.i.

Her fremgar det at elproducerende anlaeg skal kunne klare spaendingsdyk ned til 15%

Krav til reaktiv effekt er fastsat saledes at den skal kunne leveres ned til samme graense, dvs. 15% jf. figur 5.3

Hvis du kigger pa kravene i de eksisterende tekniske forskrifter, skal anlaeg kun kunne klare spaendingsdyk ned til
20%. Derfor ophgrer kravet til reaktiv effekt ved 20%.

Der er saledes tale om de samme principper, som i de nuvaerende tekniske forskrifter, men kravet er tilpasset de nye
krav til robusthed fra RfG’en.
Bemeerk at det Energinet har fastsat i medfgr af 20.2.b kun geelder for anlzeg tilsluttet transmissionsnettet.

Haber det giver svar pa dine spgrgsmal. Ellers er du velkommen til at kontakte mig.

Med venlig hilsen / Regards

Jan Rasmussen

Afdelingschef

Head of Department, BSc Engineering
+452090 77 77

Dansk Energis privatlivspolitik




Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Sendt: 16. oktober 2018 11:18

Til: Lukas Lindgreen (FSTS)

Cc: Ola Lie Andersen (FSTS); Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)
Emne: VS: Vedr. kraviart. 13,1, bog 20, 2, b

Kaere Lukas,

Hermed svar pa dine spargsmal.

Ad afsnit 4.1.2.1.

art. 13, stk. 1, litra b.

| har angivet frekvensandringen pa 2 Hz/s som fastsat og anmeldt af Energinet.
Der er er tale om vejledende tekst, da det er Energinet, der fastsaetter dette krav

Imidlertid fremgar der ikke noget omkring Loss of mains, jf. art. 13, stk. 1, litra b. her star at RSO i samarbejde med
RTSO definerer Loss of Mains. Der er angivet en del om Loss of Mains i Energinets anmeldelse, men der star ikke
noget i jeres anmeldelse herom.

Hvad er grunden til at dette ikke er med i jeres anmeldelse?

Kravene til Loss of mains (@-drift) har vi fastsat i samarbejde med Energinet. | vores lavspaendingsbetingelser star
kravet under netbeskyttelse i afsnittene 4.5.4 og 5.5.4 og i hgjspaendingsbetingelserne er det i afsnittene 4.5.4

og 5.5.4096.5.4.

Jeg sidder og kigger pa jeres krav til anlaeg pa lavspandingsnettet og undrer mig lidt over figur 5.2 0g 5.3 (4.5 i
hgjspaending). (afsnit 5.1)

Det spaendingsinterval hvor der skal leveres reaktiv effekt er en smule stgrre (90-15 %) en det som Energinet har
fastsat (90-20%)

| forklaringen star der blot at i har anvendt TF tilpasset RfG — men der er ikke umiddelbart nogen begrundelse for
forskellen.

Figur 5.2 er ikke en del af vores anmeldelse, da det er fastsat af Energinet efter 14.3.a.i.

Her fremgar det at elproducerende anlaeg skal kunne klare spaendingsdyk ned til 15%

Krav til reaktiv effekt er fastsat saledes at den skal kunne leveres ned til samme graense, dvs. 15% jf. figur 5.3

Hvis du kigger pa kravene i de eksisterende tekniske forskrifter, skal anlaeg kun kunne klare spaendingsdyk ned til
20%. Derfor ophgrer kravet til reaktiv effekt ved 20%.

Der er saledes tale om de samme principper, som i de nuvaerende tekniske forskrifter, men kravet er tilpasset de nye
krav til robusthed fra RfG’en.
Bemeerk at det Energinet har fastsat i medfgr af 20.2.b kun gaelder for anlaeg tilsluttet transmissionsnettet.

Haber det giver svar pa dine spgrgsmal. Ellers er du velkommen til at kontakte mig.

Med venlig hilsen / Regards

Jan Rasmussen

Afdelingschef

Head of Department, BSc Engineering
+452090 77 77




Dansk Energis privatlivspolitik
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Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS)

Sendt: 18. oktober 2018 12:37

Til: 'Jan Rasmussen'

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS)
Emne: manglende anmeldelse art. 15, 2 ,a+b og 15, 5, ¢, iii

Kzere Jan

1. Iforhold til anmeldelsen vedr. art. 15, stk. 2, litra a, undrer det os at kravene til C-anlaeg efter litraa er
skrevet ind for B-anlaeg og at der henvises tilbage til disse krav ved specifikationen til C-anlaeg, til trods for,
at der er tale om specifikke krav til C-anlaeg som ikke umiddelbart gaelder B-anleeg. Endvidere er der ikke
markeret noget gult, fx pkt. 5.3.

2. ift. art. 15, stk. 2, litra b, ses der slet ikke at vaere lavet nogen henvisning til krav eller fastsat veerdi til trods
for at | tilsyneladende har anmeldt krav efter litra a.

3. Ad 15, stk. 5, litra c, nr. iii
der ses ikke at vaere angivet nogen minimumsdriftsperiode for blok-g-drift, som ellers skulle vaere
koordineret med Energinet. Vi har i dokumentationen fra energinet oplysning om at denne skulle vaere
fastsat til 0 min. men det gar ikke i gen i anmeldelsen fra Dansk Energi.

Hvad er arsagen til at der ikke er anmeldt krav/veerdier efter disse bestemmelser for C-anlaeg?

Pft.

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / |uli@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

©00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik




Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra:
Sendt:
Til:
Cc:
Emne:

Prioritet:

Kaere Jan

Tak for tilbagemeldingen.

Lukas Lindgreen (FSTS)

22. oktober 2018 11:37

'Jan Rasmussen'

Thomas Heldbo Wienberg (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS)
SV: manglende anmeldelse art. 15, 2 ,a+b og 15, 5, ¢, iii

Hgj

Jeg har et par kommentarer herunder:

1. Iforhold til anmeldelsen vedr. art. 15, stk. 2, litra a, undrer det os at kravene til C-anlaeg efter litraa er
skrevet ind for B-anlaeg og at der henvises tilbage til disse krav ved specifikationen til C-anlaeg, til trods for,
at der er tale om specifikke krav til C-anleeg som ikke umiddelbart geelder B-anlaeg. Endvidere er der ikke
markeret noget gult, fx pkt. 5.3.

Netselskaberne stiller krav om absolut effektbegraenser og gradient effektbegraenser.
Absolut effektbegraenser for kategori B er et direkte krav fra RfG artikel 14(2), og tiden for regulering er
anmeldt jf. Elforsyningsloven, da der ikke er hjemmel i RfG’en til dette.

Absolut effektbegraenser for kategori C og D burde dog have varet anmeldt jf. artikel 15(2)(a) og 15(2)(b).
Ad spm. 1
Vores overvejelser gik ikke sa meget pa absolut effektbegraensere, men nu du naevner det, mener vi ikke, at er
der ikke hjemmel til dette i art. 14(2) og formentlig heller ikke i art. 15(2), men derimod kan i fastsaette det efter
14, stk. 5, litra a, nr. i, i samarbejde med TSO og anlaegsejer. Denne gaelder bestemmelser gelder ogsa for C-
anleg

Vores overvejelser gik mere pG bestemmelsens andet punktum.

”...Den relevante systemoperatar eller den relevante TSO fastsaetter den periode, inden for hvilken referencepunktet for aktiv effekt
skal nds. Den relevante TSO fastseetter en tolerance (afhaengig af drivmotorkildens tilgeengelighed), der gzelder for det nye
referencepunkt, og den periode, inden for hvilket det skal nds...”

Problemet er at der ikke er markeret noget med gult pa s. 48 om Krav til C-anlaeg. Afsnit 5.3. “regulering af aktiv
effekt” vedrgrer i sig selv et krav som i fastsaetter med hjemmel i RfG art. 15, stk. 2, litra a, 2.pkt., men det er
ikke markeret med gult og der er heller ingen henvisninger vedrgrende dette overhoved.

2. ift. art. 15, stk. 2, litra b, ses der slet ikke at vaere lavet nogen henvisning til krav eller fastsat veerdi til trods
for at | tilsyneladende har anmeldt krav efter litra a.
Gradient effektbegraenser for kategori B er anmeldt jf. Elforsyningsloven, da RfG’en ikke giver hjemmel til
dette. Gradient effektbegraenser for kategori C og D er anmeldt jf. artikel 15(6)(e), som er koordineret med
Energinet.

@vrige krav til regulering af aktiv effekt (heriblandt ngjagtighed af reguleringen) stilles af Energinet, og er
ikke koordinationskrav, hvorfor Dansk Energi ikke har anmeldt disse. Dansk Energi har gengivet Energinets
krav, som de fremgik af det draft materiale der var os i haende pa anmeldelsestidspunktet.

Ad spm. 2
Derudover har i anmeldt noget efter litra a. Dette er tilsyneladende sket i afsnit 4.3. (b-anlaeg pa
hgjspaending).



Umiddelbart ma en anmeldelse efter litra a ogsa medfgre et krav jf litra b.

| har dog ikke angivet nogle veerdier efter litra b (“manuelle, lokale foranstaltninger”) og i har ikke henvist til
litra a hvis i fx ville have at litra b kravet skulle vaere ens. Der mangler saledes en specifikation af jeres valg.
(T.o. har Energinet i deres krav art 15(2)(b) blot henvist til kravene efter litra a.)

3. Ad 15, stk. 5, litra ¢, nr. iii
der ses ikke at vaere angivet nogen minimumsdriftsperiode for blok-g-drift, som ellers skulle veere
koordineret med Energinet. Vi har i dokumentationen fra energinet oplysning om at denne skulle veere
fastsat til 0 min. men det gar ikke i gen i anmeldelsen fra Dansk Energi.
Der er tale om en fejl. Kravet er koordineret med Energinet, og skulle have vaeret anmeldt.
ok

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / |uli@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

©00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik

Fra: Jan Rasmussen [mailto:jar@danskenergi.dk]

Sendt: 22. oktober 2018 08:42

Til: Lukas Lindgreen (FSTS)

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS)
Emne: VS: manglende anmeldelse art. 15, 2 ,a+b og 15, 5, ¢, iii

Keere Lukas,

Hermed svar pa spargsmalene. Se nedenfor.

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS) <luli@forsyningstilsynet.dk>

Sendt: 18. oktober 2018 12:37

Til: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS) <thwi@forsyningstilsynet.dk>; Ola Lie Andersen (FSTS)
<olan@forsyningstilsynet.dk>

Emne: manglende anmeldelse art. 15, 2 ,a+b og 15, 5, ¢, iii

Kezere Jan

1. [forhold til anmeldelsen vedr. art. 15, stk. 2, litra a, undrer det os at kravene til C-anlaeg efter litraa er
skrevet ind for B-anlaeg og at der henvises tilbage til disse krav ved specifikationen til C-anlaeg, til trods for,
at der er tale om specifikke krav til C-anlaeg som ikke umiddelbart geelder B-anlaeg. Endvidere er der ikke



markeret noget gult, fx pkt. 5.3.

Netselskaberne stiller krav om absolut effektbegraenser og gradient effektbegraenser.

Absolut effektbegraenser for kategori B er et direkte krav fra RfG artikel 14(2), og tiden for regulering er
anmeldt jf. Elforsyningsloven, da der ikke er hjemmel i RfG’en til dette.

Absolut effektbegraenser for kategori C og D burde dog have varet anmeldt jf. artikel 15(2)(a) og 15(2)(b).

ift. art. 15, stk. 2, litra b, ses der slet ikke at veere lavet nogen henvisning til krav eller fastsat vaerdi til trods
for at | tilsyneladende har anmeldt krav efter litra a.

Gradient effektbegraenser for kategori B er anmeldt jf. Elforsyningsloven, da RfG’en ikke giver hjemmel til
dette. Gradient effektbegraenser for kategori C og D er anmeldt jf. artikel 15(6)(e), som er koordineret med
Energinet.

@vrige krav til regulering af aktiv effekt (heriblandt ngjagtighed af reguleringen) stilles af Energinet, og er
ikke koordinationskrav, hvorfor Dansk Energi ikke har anmeldt disse. Dansk Energi har gengivet Energinets
krav, som de fremgik af det draft materiale der var os i haende pa anmeldelsestidspunktet.

Ad 15, stk. 5, litra c, nr. iii

der ses ikke at vaere angivet nogen minimumsdriftsperiode for blok-g-drift, som ellers skulle vaere
koordineret med Energinet. Vi har i dokumentationen fra energinet oplysning om at denne skulle vaere
fastsat til 0 min. men det gar ikke i gen i anmeldelsen fra Dansk Energi.

Der er tale om en fejl. Kravet er koordineret med Energinet, og skulle have vaeret anmeldt.

Hvad er arsagen til at der ikke er anmeldt krav/veaerdier efter disse bestemmelser for C-anlaeg?

Pft.

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / uli@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35/ DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

@00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik



Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Sendt: 30. oktober 2018 15:22

Til: Lukas Lindgreen (FSTS)

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS)
Emne: VS: manglende anmeldelse art. 15, 2 ,a+b og 15, 5, ¢, iii
Keere Lukas,

Hermed svar pa dine spargsmal.

Lad os tage den over telefonen hvis | har yderligere spgrgsmal.
Det er ret kompliceret.

Jan Rasmussen

Afdelingschef

Head of Department, BSc Engineering
+452090 77 77

Dansk Enerqis privatlivspolitik

P EFEE]

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS)

Sendt: 22. oktober 2018 11:37

Til: 'Jan Rasmussen'

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS)
Emne: SV: manglende anmeldelse art. 15, 2 ,a+b og 15, 5, ¢, iii
Prioritet: Hgj

Kaere Jan
Tak for tilbagemeldingen.

Jeg har et par kommentarer herunder:

1. [forhold til anmeldelsen vedr. art. 15, stk. 2, litra a, undrer det os at kravene til C-anlaeg efter litraa er
skrevet ind for B-anlaeg og at der henvises tilbage til disse krav ved specifikationen til C-anlaeg, til trods for,
at der er tale om specifikke krav til C-anlaeg som ikke umiddelbart geelder B-anlaeg. Endvidere er der ikke

markeret noget gult, fx pkt. 5.3.

Netselskaberne stiller krav om absolut effektbegraenser og gradient effektbegraenser.

Absolut effektbegraenser for kategori B er et direkte krav fra RfG artikel 14(2), og tiden for regulering er
anmeldt jf. Elforsyningsloven, da der ikke er hjemmel i RfG’en til dette.

Absolut effektbegrzaenser for kategori C og D burde dog have vaeret anmeldt jf. artikel 15(2)(a) og 15(2)(b).

Ad spm. 1

Vores overvejelser gik ikke sa meget pa absolut effektbegraensere, men nu du naevner det, mener vi ikke, at er
der ikke hjemmel til dette i art. 14(2) og formentlig heller ikke i art. 15(2), men derimod kan i fastsaette det efter
14, stk. 5, litra a, nr. i, i samarbejde med TSO og anlaegsejer. Denne gaelder bestemmelser gelder ogsa for C-

anleg

2018-10-30
Vedragrende artikel 14, stk. 5, litra a, nr. i



Denne artikel vedrgrer jf. artiklens tekst kun kontrolanordninger (styring) som er ngdvendige for
transmissionssystemets stabilitet og ngdforanstaltninger. Artiklen kan dermed kun bruges af Energinet til at stille krav,
da krav sat af netvirksomhederne saettes ud fra distributionsnettets behov, og ikke ud fra transmissionssystemets
behov. Det er kun Energinet der kan seette krav ud fra transmissionssystemets behov. Artiklen er derfor ikke relevant i
forhold til netselskabernes krav om absolut effektbegraenser og gradienteffektbegraenser, da disse er sat ud fra
distributionsnettets behov.

Hvad angar artikel 14(2), s& mener vi at denne giver hjemme til at fastsatte krav om absolut effektbegreenser. Artikel
14(2) omhandler specifik reduktion af aktiv effekt ved modtagelse af kommando, med mulighed for at den relevante
systemoperatar kan saette yderligere krav saledes at produktion af aktiv effekt kan fjernstyres. Artiklen foreskriver ikke
mere specifikt hvordan reduktionen af aktiv effekt skal forega.

Absolut effektbegreenser er en reduktion i aktiv effekt paA kommando, med krav om fjernstyring af funktionen — altsa
ser vi det som veerende den praktiske implementering af det krav som fremgar af artikel 14(2). Kravet i artikel 14(2)
kan kun efterkommes af producenterne hvis det er beskrevet hvad den praktiske implementering af kravet er. Da
artikel 14(2) ikke selv specificerer den praktiske implementering, har vi valgt at specificere at den praktiske
implementering af kravet i Danmark skal vaere i form af absolut effektbegraenser — et krav, som vi allerede har i dag.

Hvad angar artikel 15(2), sa giver artiklen den relevante systemoperatar hjemmel til at specificere hvordan
referencepunktet (setpunkt) for aktiv effekt skal styres og med hvilken hastighed. Vi har her specificeret at setpunktet
skal styres ved hjeelp af en autonom funktion, som kan fjernstyres af netvirksomheden. Helt specifikt star der at
"produktionsanleeggets kontrolsystem kunne justere referencepunktet for aktiv effekt i henhold til de instrukser, som
den relevante systemoperator eller den relevante TSO giver anlaegsejeren.” Instruksen er i dette tilfaelde kravet om
absolut effektbegreenser og setpunkt for denne. Vi angiver ogsa hastigheden hvormed referencepunktet skal nas jf.
artiklens ”Den relevante systemoperator eller den relevante TSO fastseetter den periode, inden for hvilken
referencepunktet for aktiv effekt skal nas”.

For C og D anlag er det altsa hele teksten i hhv. afsnit 5.3.4.1 og 6.3.5.1 som bor vaere anmeldt jf. 15(2)(a).
Altsa burde teksten fra afsnit 4.3.2.1 have vaeret gentaget og markeret med gul. Krav jf. 15(2)(b) vil vaere ens
med krav jf. 15(2)(a).

Vores overvejelser gik mere pG bestemmelsens andet punktum.

”...Den relevante systemoperatar eller den relevante TSO fastsaetter den periode, inden for hvilken referencepunktet for aktiv effekt
skal nds. Den relevante TSO fastseetter en tolerance (afhaengig af drivmotorkildens tilgeengelighed), der gzelder for det nye
referencepunkt, og den periode, inden for hvilket det skal nds...”

Problemet er at der ikke er markeret noget med gult pa s. 48 om Krav til C-anlaeg. Afsnit 5.3. “regulering af aktiv
effekt” vedrgrer i sig selv et krav som i fastsaetter med hjemmel i RfG art. 15, stk. 2, litra a, 2.pkt., men det er
ikke markeret med gult og der er heller ingen henvisninger vedrgrende dette overhoved.

2018-10-30

Kravet i af afsnit 5.3 (den generelle del), er det samme som kravet for kategori B (afsnit 4.3). Teksten er en direkte
viderefarelse af de krav Energinet p&4 anmeldelsestidspunktet havde sat i de drafts der var os i haende.

Hvis netvirksomhederne her skulle anmelde noget, ville det veere teksten i linje 730-731 om trinsterrelsen for
angivelse af setpunkter, da dette har en effekt pa brugen af absolut effektbegraenseren. Vi anmeldte ikke disse to
linjer idet Energinet sa vidt vi vidste ville anmelde dette krav. Vi falte derfor ikke at det var ngdvendigt at anmelde
noget — blandt andet fordi den trinstarrelse, som netvirksomhederne har behov for i forbindelse med absolut
effektbegreenser er starre end den trinstagrrelse Energinet har behov for. Der ville dermed veere to forskellige
trinstorrelser som producenter ville skulle forholde sig til, idet vi ikke ville kunne give et teknisk argument for at stille et
krav til trin der er s& smé, som det Energinet kreever. Der kan dog veere en gavn for kunden i at trinstarrelsen er
mindre end det som netvirksomhederne har behov for, da den finere oplgsning af trinene kan gere at kunden ikke
skal begreenses i samme omfang.

Teksten pa linje 733-734 er ikke relevant for netvirksomhederne, men kun relevant for Energinet. Teksten pa linje
736-737 er for C anlaeg et krav som kun kan stilles af Energinet jf. artikel 15(2)(a) "Den relevante TSO fastseetter en
tolerance (afhaengig af drivmotorkildens tilgeengelighed), der geelder for det nye referencepunkt’.

Derfor har vi ikke markeret noget i afsnit 5.3 med gult.

2. ift. art. 15, stk. 2, litra b, ses der slet ikke at vaere lavet nogen henvisning til krav eller fastsat veerdi til trods
for at | tilsyneladende har anmeldt krav efter litra a.
Gradient effektbegraenser for kategori B er anmeldt jf. Elforsyningsloven, da RfG’en ikke giver hjemmel til
dette. Gradient effektbegraenser for kategori C og D er anmeldt jf. artikel 15(6)(e), som er koordineret med
Energinet.



@vrige krav til regulering af aktiv effekt (heriblandt ngjagtighed af reguleringen) stilles af Energinet, og er
ikke koordinationskrav, hvorfor Dansk Energi ikke har anmeldt disse. Dansk Energi har gengivet Energinets
krav, som de fremgik af det draft materiale der var os i haende pa anmeldelsestidspunktet.

Ad spm. 2

Derudover har i anmeldt noget efter litra a. Dette er tilsyneladende sket i afsnit 4.3. (b-anlaeg pa
hgjspaending).

Umiddelbart ma en anmeldelse efter litra a ogsa medfgre et krav jf litra b.

| har dog ikke angivet nogle vaerdier efter litra b ("manuelle, lokale foranstaltninger”) og i har ikke henvist til
litra a hvis i fx ville have at litra b kravet skulle vaere ens. Der mangler saledes en specifikation af jeres valg.
(T.o. har Energinet i deres krav art 15(2)(b) blot henvist til kravene efter litra a.)

2018-10-30

Teksten i afsnit 4.3 er en direkte viderefgrelse af de krav Energinet pa anmeldelsestidspunktet havde sat i de drafts
der var os i heende. Hvis netvirksomhederne her skulle anmelde noget, ville det vaere teksten i linje 730-731 om
trinstarrelsen for angivelse af setpunkter, da dette har en effekt pa brugen af absolut effektbegraenseren. For anleeg i
Kategori B er det vores forstaelse at krav om trinstarrelse ikke kan laves med baggrund i RfG’en. Det ville skulle
anmeldes jf. Elforsyningsloven og dermed ikke veere relevant for denne anmeldelse.

3.

Ad 15, stk. 5, litra c, nr. iii

der ses ikke at vaere angivet nogen minimumsdriftsperiode for blok-@-drift, som ellers skulle veere
koordineret med Energinet. Vi har i dokumentationen fra energinet oplysning om at denne skulle veere
fastsat til 0 min. men det gar ikke i gen i anmeldelsen fra Dansk Energi.

Der er tale om en fejl. Kravet er koordineret med Energinet, og skulle have vaeret anmeldt.

ok

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / luli@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

©00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik

Fra: Jan Rasmussen [mailto:jar@danskenergi.dk]

Sendt:

22. oktober 2018 08:42

Til: Lukas Lindgreen (FSTS)
Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS)
Emne: VS: manglende anmeldelse art. 15, 2 ,a+b og 15, 5, ¢, iii

Keere Lukas,

Hermed svar pa spargsmalene. Se nedenfor.



Fra: Lukas Lindgreen (FSTS) <luli@forsyningstilsynet.dk>

Sendt: 18. oktober 2018 12:37

Til: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS) <thwi@forsyningstilsynet.dk>; Ola Lie Andersen (FSTS)
<olan@forsyningstilsynet.dk>

Emne: manglende anmeldelse art. 15, 2 ,a+b og 15, 5, ¢, iii

Kaere Jan

1.

| forhold til anmeldelsen vedr. art. 15, stk. 2, litra a, undrer det os at kravene til C-anlaeg efter litra a er
skrevet ind for B-anlaeg og at der henvises tilbage til disse krav ved specifikationen til C-anlaeg, til trods for,
at der er tale om specifikke krav til C-anlaeg som ikke umiddelbart geelder B-anlaeg. Endvidere er der ikke
markeret noget gult, fx pkt. 5.3.

Netselskaberne stiller krav om absolut effektbegraenser og gradient effektbegraenser.

Absolut effektbegraenser for kategori B er et direkte krav fra RfG artikel 14(2), og tiden for regulering er
anmeldt jf. Elforsyningsloven, da der ikke er hjemmel i RfG’en til dette.

Absolut effektbegraenser for kategori C og D burde dog have varet anmeldt jf. artikel 15(2)(a) og 15(2)(b).

ift. art. 15, stk. 2, litra b, ses der slet ikke at veere lavet nogen henvisning til krav eller fastsat vaerdi til trods
for at | tilsyneladende har anmeldt krav efter litra a.

Gradient effektbegraenser for kategori B er anmeldt jf. Elforsyningsloven, da RfG’en ikke giver hjemmel til
dette. Gradient effektbegraenser for kategori C og D er anmeldt jf. artikel 15(6)(e), som er koordineret med
Energinet.

@vrige krav til regulering af aktiv effekt (heriblandt ngjagtighed af reguleringen) stilles af Energinet, og er
ikke koordinationskrav, hvorfor Dansk Energi ikke har anmeldt disse. Dansk Energi har gengivet Energinets
krav, som de fremgik af det draft materiale der var os i haende pa anmeldelsestidspunktet.

Ad 15, stk. 5, litra c, nr. iii

der ses ikke at vaere angivet nogen minimumsdriftsperiode for blok-g-drift, som ellers skulle vaere
koordineret med Energinet. Vi har i dokumentationen fra energinet oplysning om at denne skulle vaere
fastsat til 0 min. men det gar ikke i gen i anmeldelsen fra Dansk Energi.

Der er tale om en fejl. Kravet er koordineret med Energinet, og skulle have vaeret anmeldt.

Hvad er arsagen til at der ikke er anmeldt krav/veaerdier efter disse bestemmelser for C-anlaeg?

Pft.

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / uli@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

©00



Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik




Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Sendt: 22. oktober 2018 08:42

Til: Lukas Lindgreen (FSTS)

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS)
Emne: VS: manglende anmeldelse art. 15, 2 ,a+b og 15, 5, ¢, iii
Keere Lukas,

Hermed svar pa spargsmalene. Se nedenfor.

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS) <luli@forsyningstilsynet.dk>

Sendt: 18. oktober 2018 12:37

Til: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS) <thwi@forsyningstilsynet.dk>; Ola Lie Andersen (FSTS)
<olan@forsyningstilsynet.dk>

Emne: manglende anmeldelse art. 15, 2 ,a+b og 15, 5, ¢, iii

Kaere Jan

1.

| forhold til anmeldelsen vedr. art. 15, stk. 2, litra a, undrer det os at kravene til C-anlaeg efter litraa er
skrevet ind for B-anlaeg og at der henvises tilbage til disse krav ved specifikationen til C-anlaeg, til trods for,
at der er tale om specifikke krav til C-anlaeg som ikke umiddelbart gaelder B-anlaeg. Endvidere er der ikke
markeret noget gult, fx pkt. 5.3.

Netselskaberne stiller krav om absolut effektbegraenser og gradient effektbegraenser.

Absolut effektbegraenser for kategori B er et direkte krav fra RfG artikel 14(2), og tiden for regulering er
anmeldt jf. Elforsyningsloven, da der ikke er hjemmel i RfG’en til dette.

Absolut effektbegraenser for kategori C og D burde dog have varet anmeldt jf. artikel 15(2)(a) og 15(2)(b).

ift. art. 15, stk. 2, litra b, ses der slet ikke at veere lavet nogen henvisning til krav eller fastsat vaerdi til trods
for at | tilsyneladende har anmeldt krav efter litra a.

Gradient effektbegraenser for kategori B er anmeldt jf. Elforsyningsloven, da RfG’en ikke giver hjemmel til
dette. Gradient effektbegraenser for kategori C og D er anmeldt jf. artikel 15(6)(e), som er koordineret med
Energinet.

@vrige krav til regulering af aktiv effekt (heriblandt ngjagtighed af reguleringen) stilles af Energinet, og er
ikke koordinationskrav, hvorfor Dansk Energi ikke har anmeldt disse. Dansk Energi har gengivet Energinets
krav, som de fremgik af det draft materiale der var os i haende pa anmeldelsestidspunktet.

Ad 15, stk. 5, litra c, nr. iii

der ses ikke at vaere angivet nogen minimumsdriftsperiode for blok-g-drift, som ellers skulle veere
koordineret med Energinet. Vi har i dokumentationen fra energinet oplysning om at denne skulle vaere
fastsat til 0 min. men det gar ikke i gen i anmeldelsen fra Dansk Energi.

Der er tale om en fejl. Kravet er koordineret med Energinet, og skulle have vaeret anmeldt.

Hvad er arsagen til at der ikke er anmeldt krav/veaerdier efter disse bestemmelser for C-anlaeg?

Pft.

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / uli@forsyningstilsynet.dk
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== Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

®00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik



Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Sendt: 23. oktober 2018 09:14

Til: Lukas Lindgreen (FSTS)

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS)
Emne: SV: vedr. art. 13, stk. 6

Keere Lukas,

Se mit svar nedenfor.
Med venlig hilsen / Regards
Jan Rasmussen
Afdelingschef

Head of Department, BSc Engineering
+452090 77 77

Dansk Enerqis privatlivspolitik

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS)

Sendt: 12. oktober 2018 10:39

Til: 'Jan Rasmussen'

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS)
Emne: vedr. art. 13, stk. 6

Kaere Jan

Endnu et opklarende sp@grgsmal. Der er iht. stk. 6 en ret for RSO’en til at kraeve fjernstyring af den graenseflade, der
kraeves til at stoppe produktion af aktiv effekt inden for 5 sekunder.

Fsva. hgjspaending er der desuden tilfgjet krav om anlaegsregulator. | hgringsnotatet til hgjspaending pkt. 42 svarer |,
at der er fejl i henvisningen og at denne er hjemlet i art. 14, stk . 2 og stk. 5, litra d.

Det, der skaber forvirring er, at funktionen i 13.6 ogsa er indeholdt i 14.2, altsa at anleegget kan stoppes ved sende et
signal, der er 0 kW. For B-anleeg kraever vi at funktionen kan fjernstyres med hjemmel i 14.5.d, og at dette skal ske
via én digital kommunikationgreenseflade, Har du fx et solcelleanlaeg med 10 invertere, skal netselskabet ikke
kommunikere direkte med alle invertere. Der skal anlaegsejeren sgrge for stille én kommunikationsgraenseflade til
radighed, og sa selv sgrge forbindelsen ud til de enkelte invertere.

Ift. lavspaending er der tilfgjet en info-boks om at ”“signalet” kan leveres via klemmeraekke eller RTU — dette gar ikke
igen for hgjspaending.
For A-anlaeg skal der bare vaere en kommunikationsgraenseflade, enten digital eller via klemraekke.

Det er uklart om DE har gjort sig overvejelser om DSO’ernes ret til at fastsaette sadanne krav til fjernstyring.

Vi har ikke specificeret nogen generelle krav om HVORDAN ’signalet’ skal udveksles, da vi ikke regner med at fa brug
for det. HVIS der bliver brug for det, vil det kun veere i meget saerlige situationer, og her vil netselskabet udnytte
deres ret til at kraeve at det kan fjernstyres. Den konkrete Igsning vil sa blive aftalt mellem anlaegsejer og netselskab.



Jeg haber du kan uddybe.

P& forhand tak.

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / luli@forsyningstilsynet.dk
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Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
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Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS)

Sendt: 23. oktober 2018 10:03

Til: 'Jan Rasmussen'

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS)
Emne: SV: vedr. art. 13, stk. 6

Hej Jan

Tak for svar. Sa havde jeg egentlig forstaet jeres anmeldelse korrekt.

Dog vil jeg mene, at kravet om anlaegsregulator ligesa vel kan stilles i henhold til definitionerne af produktionsanlaeg
og elvaerker i RfG. RfG regulerer jo ikke hvad enhederne bag tilslutningspunktet skal levere, sa laenge det samlede
produktionsanlzaeg kan levere de pagaeldende data/egenskaber. (fx et elproducerende anlaeg)

| forhold til 14, 5, d, er det sa meget desto mere relevant fordi kravet i RfG vedrgrer "elvaerker”, (Power gen.
facilities), der alt andet lige kan besta af flere anlaeg.

Sp@rgsmalet er om ikke man skal praecisere kravene til anlaegsregulator jf. art. 14, 5, d, til at vedrgre, at elvaerker
skal udveksle data og ikke “kun” produktionsanlaeg som samlede enheder.

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / uli@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

@00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik

Fra: Jan Rasmussen [mailto:jar@danskenergi.dk]

Sendt: 23. oktober 2018 09:14

Til: Lukas Lindgreen (FSTS)

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS)
Emne: SV: vedr. art. 13, stk. 6

Keere Lukas,

Se mit svar nedenfor.
Med venlig hilsen / Regards

Jan Rasmussen



Afdelingschef
Head of Department, BSc Engineering
+452090 77 77

Dansk Enerqis privatlivspolitik

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS)

Sendt: 12. oktober 2018 10:39

Til: 'Jan Rasmussen'

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS)
Emne: vedr. art. 13, stk. 6

Kezere Jan

Endnu et opklarende spgrgsmal. Der er iht. stk. 6 en ret for RSO’en til at kreeve fjernstyring af den greenseflade, der
kraeves til at stoppe produktion af aktiv effekt inden for 5 sekunder.

Fsva. hgjspaending er der desuden tilfgjet krav om anlaegsregulator. | hgringsnotatet til hgjspaending pkt. 42 svarer |,
at der er fejl i henvisningen og at denne er hjemlet i art. 14, stk . 2 og stk. 5, litra d.

Det, der skaber forvirring er, at funktionen i 13.6 ogsa er indeholdt i 14.2, altsd at anleegget kan stoppes ved sende et
signal, der er 0 kW. For B-anleeg kraever vi at funktionen kan fjernstyres med hjemmel i 14.5.d, og at dette skal ske
via én digital kommunikationgreenseflade, Har du fx et solcelleanleeg med 10 invertere, skal netselskabet ikke
kommunikere direkte med alle invertere. Der skal anleegsejeren sgrge for stille én kommunikationsgreenseflade til
radighed, og sa selv sgrge forbindelsen ud til de enkelte invertere.

Ift. lavspaending er der tilfgjet en info-boks om at ”signalet” kan leveres via klemmeraekke eller RTU — dette gar ikke
igen for hgjspaending.
For A-anlaeg skal der bare veere en kommunikationsgraenseflade, enten digital eller via klemraekke.

Det er uklart om DE har gjort sig overvejelser om DSO’ernes ret til at fastsaette sddanne krav til fjernstyring.

Vi har ikke specificeret nogen generelle krav om HVORDAN ’signalet’ skal udveksles, da vi ikke regner med at fa brug
for det. HVIS der bliver brug for det, vil det kun vaere i meget szerlige situationer, og her vil netselskabet udnytte
deres ret til at kraeve at det kan fjernstyres. Den konkrete Igsning vil sa blive aftalt mellem anlaegsejer og netselskab.

Jeg haber du kan uddybe.

P4 forhand tak.

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / uli@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby



+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

@00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik



Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS)
Sendt: 22. oktober 2018 11:38
Til: 'Jan Rasmussen’
Emne: VS: vedr. art. 13, stk. 6
Hej igen Jan

Vi fik vidst aldrig et svar pa denne vedr. art. 13, stk. 6 — se nedenfor

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS)
Sendt: 12. oktober 2018 10:39
Til: 'Jan Rasmussen'

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS)
Emne: vedr. art. 13, stk. 6

Kaere Jan

Endnu et opklarende sp@grgsmal. Der er iht. stk. 6 en ret for RSO’en til at kraeve fjernstyring af den graenseflade, der
kraeves til at stoppe produktion af aktiv effekt inden for 5 sekunder.

Fsva. hgjspaending er der desuden tilfgjet krav om anlaegsregulator. | hgringsnotatet til hgjspaending pkt. 42 svarer |,
at der er fejl i henvisningen og at denne er hjemlet i art. 14, stk . 2 og stk. 5, litra d.

Ift. lavspaending er der tilfgjet en info-boks om at ”signalet” kan leveres via klemmeraekke eller RTU — dette gar ikke
igen for hgjspaending.

Det er uklart om DE har gjort sig overvejelser om DSO’ernes ret til at fastsaette sddanne krav til fjernstyring.
Jeg haber du kan uddybe.

P4 forhand tak.

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / |uli@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35/ DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

©00



Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik




Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS)

Sendt: 24. oktober 2018 10:03

Til: 'Jan Rasmussen'

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS); Ola Lie Andersen (FSTS)

Emne: Vedr. afsnit 5.5.3.1. (a) Yderligere krav til netbeskyttelse for synkrone

produktionsanlaeg

Kaere Jan

| angiver med gult, at det er tilladt at anvende en sikring i stedet for overstrgm (trin 1) fsva. LV B-anlaeg. For MV B-
anlaeg er dette ikke gengivet. Er det en bevidst forskel og i sa fald hvad er begrundelsen?

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / |uli@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

©00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik




Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS)
Sendt: 24. oktober 2018 10:07
Til: 'Jan Rasmussen'

Emne: Endelig afklaring pa LOM
Kzere Jan

Jeg mangler desuden stadig endelig afklaring ift. detektering af g-drift (LOM-definition), jf. art. 13, stk. 1, litra b.
(mine sp@grgsmal i rgdt).

Men kravene til A-anleeg er modsat B, C og D anlzeg ikke markeret med Gult — dette er vel en fejl?

Ja, LOM skulle have veeret markeret med gul, men ikke de gvrige beskyttelsesindstillinger. De er ikke omfattet af
RfG’en.

Jeg er lidt i tvivl om hvad du mener med de gvrige beskyttelsesindstillinger. Spargsmalet vedrarer afsnit 4.5.4 og
tabel 4.7 (LV). Dette er vel LOM-detekteringen. Der mangler for gvrigt en RfG-henvisning til art. 13, stk. 1, b det
pageeldende sted.

Pa hvilken baggrund er dette ”valgfrie” interval fastsat? (det kan ikke genfindes i Energinets anmeldelse)

Df/dt beskyttelsen er fastsat efter DEFU rapport RA293, | denne rapport star der, at det for visse veerker kan vaere
ngdvendig at haeve graensen til 3,5 Hz. Derfor kraever vi at det kan indstilles. Det vil dog kun blive andret i
samarbejde med Energinet, sa jeg mener ikke at vi ggér noget forkert. Det skal bemaerkes at Energinets anmeldelse
kun vedrgrer anlaeg tilsluttet transmissionsnettet.

Det fremgar ikke umiddelbart af Energinets anmeldelse, men burde vaere koordineret ift. kravet om definition af
LOM-protection, jf. art. 13, stk. 1, litra b.

Jeg mener ikke, at vi begar nogen fejl ved, at angive et indstillingsinterval. Som naevnt tror jeg ikke Energinet har
noget imod det. Det er dog klart, at vi ikke fraviger 2,5 Hz/s uden aftale med Energinet.

Umiddelbart kan jeg ikke helt gennemskue begrundelsen. Som jeg laeser det er det en udvidelse/skaerpelse af den
definition af LOM, der er fastsat til over/under 2,5 Hz/s i samarbejde med Energinet, jf. art. 13, stk. 1, litra b. Det ma
alt andet lige kraeve en anden indstilling/skaerpet robusthed af produktionsanlaeggene hvis de skal forblive tilkoblet
over leengere tid og stgrre ustabilitet i spaendingen. Der er en ret stor forskel pa hhv. 80 ms og 5 sekunder ligesom et
udsving pa 3,5 Hz/s ogsa ma siges at veere vaesentligt stgrre end 2,5 Hz/s.

Jeg kan ikke umiddelbart finde hjemlen til ensidigt at udvide definitionen af LOM-detektering i RfG. Umiddelbart
harmonerer bestemmelsen darligt med, at RSO skulle kunne aftale andre LOM-vaerdier med anlaegsejer, da det
defineres i samarbejde mellem RSO og TSO. Energinet angiver endvidere i deres anmeldelse om LOM at ROCOF
anvendes i DN (distributionsnet).

LOM detektering:

SPGM/PPM/Type A, B, C og D

Der anvendes ROCOF i DN, middelvardi/maling beregnes som beskrevet i
forbindelse med ROCOF robusthed

ROCOF - Udkobling overfrekvens: hvor beregnet ROCOF vardi er > +2,5
Hz/s i mere end i 80 ms

ROCOF — Udkobling underfrekvens: hvor beregnet ROCOF vardi er > -2,5
Hz/s i mere end i 80 ms

Underspandingstrin 2 kan anvendes for A anlag som alternativ til
ROCOF. Underspanding (trin 2): Uc < 0,8 pu i 200ms

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeaegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / |uli@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet



FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

©00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik



Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS)

Sendt: 24. oktober 2018 11:33

Til: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)

Cc: Ola Lie Andersen (FSTS); Rune Aagaard Lohfert Boas (FSTS)
Emne: VS: Endelig afklaring pa LOM

t.o. Jeg har lige haft endnu en lengere samtale med Jan R.

indstillingsintervallerne skal principielt ses som noget andet end LOM-definitionen. ROCOF skal her forstas som
hovedreglen. At man skal kun kunne tale ROCOF 2 Hz/s og kan man ikke tale mere bliver man udkoblet. Man bliver
ikke tvunget til at opfylde LOM. Det er alene med henblik pa at beskytte nettet og undga at g-driften fortsaetter, hvis
man kan tale denne andring. Hvis man kan tale mere skal man ikke begraenses.

Robusthedsmaesigt er der dog ifglge rapporten og driftserfaring isaer store anlaeg som kan tale hurtigere udsving end
de 2,5 hz/s over 80 ms.

Umidelbart skal intervallerne derfor ses som en lempelse for de anlaeg som kan. De far lov at producere "leengere”.

Intervallerne er desuden baseret pa at kunne relaeerne kun indstilles til 2,5 vil det betyde at de hurtigt er ubrugelige
hvis ikke de kan indstilles anderledes. Han naevnte at anlaeg i dag alle kan justere i disse intervaller og det reelt ikke
har betydning. Hvis det skulle ske at der kom en der maske kun kunne justere op til 1 sekund, vil de dog ikke blive
naegtet tilslutning, bare de kan klare standardvaerdierne. Intervallerne kendes fra sikkerhedsrelzeer i dag og fra
tekniske standarder samt rapporten.

Omvendt siger Jan ogsa at de aldrig ville naegte en tilslutning hvis anlaagget kun kan tolerere en LOM pa 2,5 Hz/s og
dermed udkobler ved denne hastighed. Men man abner muligheden for at anleeg kan fa lov at justere indstillingen,
sa der ikke udkobles ved 2,5 Hz/s eller over laengere tid efter aftale. Det er saledes umiddelbart en fordel for
anleegget men efter aftale med DSO.

Konkret naevnte han et eksempel med et spandingsfald i et sommerhusomrade, hvor en mase elvarme udkoblede
produktionen i omradet. De sma producenter fik her lov at regulere sikkerhedsindstillingen efter aftale med
netvirksomheden, sa de fortsat kunne levere produktion ved lidt stgrre speendingsfald (det er alternativet til
frekvensaendring for A-anlaeg)

Spgrgsmalet er derfor om intervallerne falder under RfG. De kan naeppe ses som generelle krav til LOM. Efter
omstaendighederne vil det vaere anlaegsejer der anmoder om aftale om hgjere indstilling.

Jeg er derfor rimelig tryg ved den angivelse.

Ift. skringer drejer det sig blot om hvad man har i dag. Lavspaendingssikringer bruges i praksis. Det ggr
hgjspaendingssikringer ikke og derfor er det ikke naevnt udtrykkeligt. Det er dog ikke fordi det IKKE er tilladt. Sa hak
ved den.

Problemet er jo at en sadan vejledning er god til anlaegsejer/producent, men i forhold til regulator er det ikke helt
praecist nok.

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / uli@forsyningstilsynet.dk
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Fra: Lukas Lindgreen (FSTS)
Sendt: 24. oktober 2018 10:07
Til: 'Jan Rasmussen'

Emne: Endelig afklaring pd LOM

Kaere Jan

Jeg mangler desuden stadig endelig afklaring ift. detektering af g-drift (LOM-definition), jf. art. 13, stk. 1, litra b.
(mine sp@grgsmal i rgdt).

Men kravene til A-anleeg er modsat B, C og D anlzeg ikke markeret med Gult — dette er vel en fejl?

Ja, LOM skulle have veeret markeret med gul, men ikke de gvrige beskyttelsesindstillinger. De er ikke omfattet af
RfG’en.

Jeg er lidt i tvivl om hvad du mener med de gvrige beskyttelsesindstillinger. Spargsmalet vedrarer afsnit 4.5.4 og
tabel 4.7 (LV). Dette er vel LOM-detekteringen. Der mangler for gvrigt en RfG-henvisning til art. 13, stk. 1, b det
pageeldende sted.

Pa hvilken baggrund er dette ”valgfrie” interval fastsat? (det kan ikke genfindes i Energinets anmeldelse)

Df/dt beskyttelsen er fastsat efter DEFU rapport RA293, | denne rapport star der, at det for visse veerker kan veere
ngdvendig at haeve graensen til 3,5 Hz. Derfor kraever vi at det kan indstilles. Det vil dog kun blive andret i
samarbejde med Energinet, sa jeg mener ikke at vi ggér noget forkert. Det skal bemaerkes at Energinets anmeldelse
kun vedrgrer anlaeg tilsluttet transmissionsnettet.

Det fremgar ikke umiddelbart af Energinets anmeldelse, men burde vaere koordineret ift. kravet om definition af
LOM-protection, jf. art. 13, stk. 1, litra b.

Jeg mener ikke, at vi begar nogen fejl ved, at angive et indstillingsinterval. Som naevnt tror jeg ikke Energinet har
noget imod det. Det er dog klart, at vi ikke fraviger 2,5 Hz/s uden aftale med Energinet.

Umiddelbart kan jeg ikke helt gennemskue begrundelsen. Som jeg laeser det er det en udvidelse/skarpelse af den
definition af LOM, der er fastsat til over/under 2,5 Hz/s i samarbejde med Energinet, jf. art. 13, stk. 1, litra b. Det ma
alt andet lige kraeve en anden indstilling/skarpet robusthed af produktionsanlaeggene hvis de skal forblive tilkoblet
over leengere tid og stgrre ustabilitet i spaendingen. Der er en ret stor forskel pa hhv. 80 ms og 5 sekunder ligesom et
udsving pa 3,5 Hz/s ogsa ma siges at vaere vaesentligt stgrre end 2,5 Hz/s.

Jeg kan ikke umiddelbart finde hjemlen til ensidigt at udvide definitionen af LOM-detektering i RfG. Umiddelbart
harmonerer bestemmelsen darligt med, at RSO skulle kunne aftale andre LOM-vaerdier med anlaegsejer, da det
defineres i samarbejde mellem RSO og TSO. Energinet angiver endvidere i deres anmeldelse om LOM at ROCOF
anvendes i DN (distributionsnet).

LOM detektering:

SPGM/PPM/Type A, B, C og D

Der anvendes ROCOF i DN, middelvardi/maling beregnes som beskrevet i
forbindelse med ROCOF robusthed

ROCOF - Udkobling overfrekvens: hvor beregnet ROCOF vardi er > +2,5
Hz/s i mere end i 80 ms

ROCOF — Udkobling underfrekvens: hvor beregnet ROCOF vardi er > -2,5
Hz/s i mere end i 80 ms

Underspandingstrin 2 kan anvendes for A anlag som alternativ til



ROCOF. Underspanding (trin 2): Uc < 0,8 pu i 200ms

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / uli@forsyningstilsynet.dk

N
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Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS)

Sendt: 29. oktober 2018 20:34

Til: 'Jan Rasmussen’

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)
Emne: vedr. art. 20, 2, a

Prioritet: Hgj

Hej Jan

Vi har en udfordring ved figur 5.6 i kapitel 5.4.1.2 (b) om PPM’ers reaktive egenskaber type B pa lavspaending.
Profilen for Q/Pmax ligger uden for de maksimalintervaller der findes for type c anleeg i RfG art. 21.

Saledes er for PU intervallet 0,15 det maksimalt tilladte i Norden.

Og Q/Pmax intervallet er maksimalt 0,750 for Kontinentaleuropa.

Den anmeldte profil i figur 5.6. overskrider begge disse graenser og begrundelsen som er angivet er "fastsat i
henhold til standard prEN50549-1"

For c-anlaeg inddrages type D anlaeg, men der ses ikke at vaere taget hgjde for RfG-standarderne, modsat samme
profil som anmeldt for type C og B pa MV.

Hvad er begrundelsen for denne uoverensstemmelse med RfG?

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / |uli@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

©00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik




Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>
Sendt: 30. oktober 2018 21:35

Til: Lukas Lindgreen (FSTS)

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)
Emne: VS: vedr. art. 20, 2, a

Keere Lukas,

Se svar pa dit spgrgsmal nedenfor.
Med venlig hilsen / Regards

Jan Rasmussen

Afdelingschef

Head of Department, BSc Engineering
+452090 77 77

Dansk Enerqis privatlivspolitik

EEEEE
Fra: Lukas Lindgreen (FSTS) <luli@forsyningstilsynet.dk>

Sendt: 29. oktober 2018 20:34

Til: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS) <thwi@forsyningstilsynet.dk>
Emne: vedr. art. 20, 2, a

Prioritet: Hgj

Hej Jan

Vi har en udfordring ved figur 5.6 i kapitel 5.4.1.2 (b) om PPM’ers reaktive egenskaber type B pa lavspaending.
Profilen for Q/Pmax ligger uden for de maksimalintervaller der findes for type c anlaeg i RfG art. 21.

Saledes er for PU intervallet 0,15 det maksimalt tilladte i Norden.

Og Q/Pmax intervallet er maksimalt 0,750 for Kontinentaleuropa.

Den anmeldte profil i figur 5.6. overskrider begge disse greenser og begrundelsen som er angivet er “fastsat i
henhold til standard prEN50549-1"

For c-anlaeg inddrages type D anlaeg, men der ses ikke at vaere taget hgjde for RfG-standarderne, modsat samme
profil som anmeldt for type C og B pa MV.

Hvad er begrundelsen for denne uoverensstemmelse med RfG?

RfG’ens artikel 21 geelder ikke for anleeg i Kategori B. Krav til Kategori B anmeldes jf. artikel 20(2)(a).

Der er i 20(2)(a) ikke sat nogen graenser for arbejdsomradet. Da der er et behov fra nettets side for reaktiv
effektegenskaber, sa har vi, frem for at opfinde vores egne krav til reaktiv effekt og arbejdsomrade, holdt os til de krav
som der star i EN50549. Vi har valgt at benytte standardens arbejdsomrade, fordi producenterne benytter standarden
nar de designer deres anlaeg. Dette gor at vi ikke har saerkrav i Danmark, hvilket gar test og dokumentation betydeligt
lettere, samtidig med at nettets behov for reaktive effektegenskaber opfyldes.
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Kravene i figur 5.6 er derudover ikke ved Pmax, men ved Pd. Dette er en vigtig forskel, da Pd er lavere end Pmax.
Derudover er det jf. afsnit 5.4.1 tilladt at reducere den aktive effekt, nar der skal leveres reaktiv effekt — s& leenge
denne reduktion er sa lille som teknisk muligt. Da anleeg pa lavspaending sjeeldent vil blive bedt om at levere reaktiv
effekt, giver det ikke mening at kraeve at samtlige anleeg overdimensioneres for at kunne levere reaktiv effekt ved
Pmax — deraf kravet ved Pd og tilladelsen til reduktion af aktiv effekt. Kravet til arbejdsomrade og tilladelsen til
reduktion af aktiv effekt for anlaeg pa lavspeending er en del af standarden EN50549 og derudover ogsa afklaret med
Energinet, saledes at det er sikret at det ikke pavirker systemstabiliteten.

Kravene til arbejdsomrade for reaktiv effekt pa lavspaending er derudover de samme som i de geeldende TF’er, som
falger EN50438 og TS50549 (de to standarder er nu erstattet af den opdaterede standard EN50549).

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / |uli@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35/ DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

©00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik




Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>
Sendt: 30. oktober 2018 21:13

Til: Lukas Lindgreen (FSTS)

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)
Emne: VS:art. 14, stk. 2, b, nr. 1

Keere Lukas,

Hermed svar pa dit spargsmal.
Med venlig hilsen / Regards

Jan Rasmussen

Afdelingschef

Head of Department, BSc Engineering
+452090 77 77

Dansk Enerqis privatlivspolitik

EEEEE
Fra: Lukas Lindgreen (FSTS) <luli@forsyningstilsynet.dk>

Sendt: 29. oktober 2018 17:31

Til: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS) <thwi@forsyningstilsynet.dk>
Emne: art. 14, stk. 2, b, nr. 1

Kezere Jan

| skriver nogle vaerdier i tabel 5.4 for type b (LV) vedrgrende Overstrgm trin 1 som jeg ikke umiddelbart kan finde i
eksisterende TF.

Det er indstillingen 1,2 og funktionstiden 2 s

Sa vidt jeg kan se, fastsaettes indstillingen i dag konkret pa baggrund af anlaeggets egenskaber og funktionstiden er
50 ms

Jeg kan ikke se at det skulle vaere beskrevet yderligere hvor vaerdierne kommer fra eller hvorfor? Det ligner for mig
at se en skaerpelse?

Det er korrekt at dette ikke helt fremgar eksplicit af Energinets nuvaerende forskrifter. | TF’en star der for de tilfaelde,
hvor der ikke er krav om synkront underspeendingsrelae, folgende:

1774 *** Beregnes ud fra kravene for anlaegstolerance over for spaendingsdyk jf. 3.3
1775

| vores tekniske betingelser har vi tydeliggjort at overstramsrelze trin 1 ikke ma udkoble far efter 2 sek. for at anlaegget
ikke skal udkoble ved spaendingsdyk grundet FRT krav.

Da alle generatorer i praksis har to overstrgmstrin, har vi valgt at have det krav, selvom der anvendes synkront
underspaendingsrelee, for at undga tvivisspargsmal.



For A anlaeg — som dog ikke er omfattet af RfG’en - har vi valgt de samme indstillinger for at sikre at anleeg ikke
kobler ud hvis det kan tale at blive pa nettet.

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / uli@forsyningstilsynet.dk

== Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35/ DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk
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Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS)

Sendt: 29. oktober 2018 17:31

Til: 'Jan Rasmussen'

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)
Emne: art. 14, stk. 2, b, nr. 1

Kzere Jan

| skriver nogle veerdier i tabel 5.4 for type b (LV) vedrgrende Overstrgm trin 1 som jeg ikke umiddelbart kan finde i
eksisterende TF.

Det er indstillingen 1,2 og funktionstiden 2 s

Sa vidt jeg kan se, fastsaettes indstillingen i dag konkret pa baggrund af anlaeggets egenskaber og funktionstiden er
50 ms

Jeg kan ikke se at det skulle vaere beskrevet yderligere hvor vaerdierne kommer fra eller hvorfor? Det ligner for mig
at se en skzerpelse?

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / |uli@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35/ DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

©00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik




Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS)

Sendt: 29. oktober 2018 21:07

Til: 'Jan Rasmussen'

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)
Emne: vedr. art. 17, stk. 2, litra a

Hej Jan

| har fastsat nye krav om reaktiv effekt ved forskellige niveauer af aktiv effekt i nogle P-Q/Pmax profiler for synkrone
type B anlaeg LV og MV jf. art. 17, stk. 2, litra a. (kap. 5.4.1.1. (a) LV og 4.4.1 MV )

Disse profiler kan ikke genfindes i de tekniske forskrifter og RfG har umiddelbart nogle rammer herfor. Modsat fx
PPM-anlaeg

Begrundelsen i metodebeskrivelsen er angivet som “fastsat i henhold til standard prEN50549-1/2".

Vi har behov for noget mere info om hvad begrundelsen er for denne nyskabelse af krav ift. TF og RfG?

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / |uli@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

©00

Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formal at vejlede dig, besvare dine henvendelser eller som led i
Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Lees vores persondatapolitik




Lukas Lindgreen (FSTS)

Fra: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>
Sendt: 30. oktober 2018 21:31

Til: Lukas Lindgreen (FSTS)

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS)
Emne: VS: vedr. art. 17, stk. 2, litra a

Keere Lukas,

Se svaret pa dit spargsmal nedenfor.
Med venlig hilsen / Regards

Jan Rasmussen

Afdelingschef

Head of Department, BSc Engineering
+452090 77 77

Dansk Enerqis privatlivspolitik

BEIEEED

Fra: Lukas Lindgreen (FSTS) <luli@forsyningstilsynet.dk>

Sendt: 29. oktober 2018 21:07

Til: Jan Rasmussen <jar@danskenergi.dk>

Cc: Thomas Heldbo Wienberg (FSTS) <thwi@forsyningstilsynet.dk>
Emne: vedr. art. 17, stk. 2, litra a

Hej Jan

| har fastsat nye krav om reaktiv effekt ved forskellige niveauer af aktiv effekt i nogle P-Q/Pmax profiler for synkrone
type B anlaeg LV og MV jf. art. 17, stk. 2, litra a. (kap. 5.4.1.1. (a) LV og 4.4.1 MV )

Disse profiler kan ikke genfindes i de tekniske forskrifter og RfG har umiddelbart nogle rammer herfor. Modsat fx
PPM-anlaeg

Begrundelsen i metodebeskrivelsen er angivet som ”fastsat i henhold til standard prEN50549-1/2".

Vi har behov for noget mere info om hvad begrundelsen er for denne nyskabelse af krav ift. TF og RfG?

Det er ikke korrekt at der ikke er krav til reaktiv effektregulering i TF 3.2.3.
Krav til reaktiv effekt regulering er specificeret i afsnit 5.2 og arbejdsomradet er specificeret i afsnit 5.3.

Artikel 17(2)(a) giver den relevante systemoperator ret til at fastsaette krav til Kategori B synkrone produktionsanlaeg.
Der er i 17(2)(a) ikke sat nogen greenser for arbejdsomradet, det kan den relevante systemoperator gare.

Da der er et behov fra nettets side for reaktiv effektegenskaber, sa har vi, frem for at opfinde vores egne krav til
reaktiv effekt og arbejdsomrade, holdt os til de krav som der star i EN50549. Vi har valgt at benytte standardens
arbejdsomrade, fordi producenterne benytter standarden nar de designer deres anleeg. Dette gor at vi ikke har
saerkrav i Danmark, hvilket gar test og dokumentation betydeligt lettere, samtidig med at nettets behov for reaktive
effektegenskaber opfyldes.

Pa lavspzending er kravene til arbejdsomradet for reaktiv effekt fastsat ud fra Pd og det er tilladt at reducere den
aktive effekt for at levere reaktiv effekt. Dette falger standarden EN50549 og sikrer at anleeg ikke overdimensioneres
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ungdigt. Der er derudover taget hensyn til de egenskaber til regulering af reaktiv effekt, som i dag er teknisk mulige
uden kraftig overdimensionering af anleeggene.

Pa mellemspaending er kravene til arbejdsomradet for reaktiv effekt fastsat ud fra Pn og det er ikke tilladt at reducere
den aktive effekt for at levere reaktiv effekt. Dette fordi det her i starre omfang forventes at gare brug af fjernstyring af
den reaktive effekt. Det er i disse tilfaelde vigtigt at den aktive effekt ikke pavirkes af reguleringen af reaktiv effekt, da
det kan have systemmeessige pavirkninger af effektbalancen (dog meget begraenset grundet enhedernes starrelse).
Kravene afviger en smule fra EN50549, fordi vi har prioriteret at have sterre ensretning med anleeg i Kategori C.
Denne starre ensretning med Kategori C er sggt fordi anlaeg pa mellemspaending har en starrelse og en placering i
nettet (tilslutning pa mellemspaending), som gar at deres reaktive egenskaber ofte bruges pa samme vis, som reaktiv
effekt fra Kategori C.

Slutresultatet er at det arbejdsomrade vi har fastsat, er en smule mildere end de krav der stilles i standarden
EN50549. Dette har vi gjort for ikke at paleegge anleegsejere unadige omkostninger.

Med venlig hilsen / Sincerely

Lukas Lindgreen
Fuldmeegtig, cand.jur. / Legal Advisor, LL.M.
+45 4171 4312 / uli@forsyningstilsynet.dk

Forsyningstilsynet

FORSYNINGSTILSYNET / DANISH UTILITY REGULATOR
Carl Jacobsens Vej 35 / DK-2500 Valby
+45 4171 5400 / post@forsyningstilsynet.dk

©00
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