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1. Hegringssvar fra DONG Energy

Til metodeanmeldelse af forskrift D1:
Kap. 4.2, 4.4 samt bilag 6: Udskydelse af fiksering vs. omfiksering

Tekst fra horingssvar:

Det foreslas indferelse af begrebet omfiksering. DONG Energy finder dette problematisk.
Omfiksering af allerede udsendte data abner for en raekke uhensigtsmaessige situationer
seerligt for elleverandgren, i det udsendte data bruges til kundeafregning. Saledes palaeg-
ges leverandgren en risiko for at skulle korrigere afregning over for kunder med de udfor-
dringer, der ligger her ift. debitorrisiko, darlige kundeoplevelser, afledte henvendelser etc.
Elleverandgren bar saledes have stgrst mulig sikkerhed for at data har en tilstreekkelig
kvalitet inden de fremsendes af Datahub.

Forskriften giver allerede i nuvaerende version mulighed for at udskyde fiksering, og DONG
Energy finder dette mere rimeligt, da der i dette tilfeelde ikke fremsendes beregnede tidsse-
rier for de bergrte dagn. Dette giver naturligvis en forsinkelse ift. aktarernes processer, men
er at foretraekke fremfor at skulle korrigere i allerede anvendte data. DONG Energy mener
séledes, at eendringen til forskriften ber overvejes ift. om den flytter en urimelig risiko til
markedets gvrige aktgrer og seerligt leverandarerne, som ofte vil bruge data umiddelbart til
slutkundeafregning. Datahub bgr i stedet kontrollere de pagaeldende tidsseriedata inden de
udsendes og ikke forst efterfalgende, saledes fiksering kan udskydes, hvis veerdierne er
forvanskede.

At der i praksis i dag foretages omfikseringer i vidt omfang ber ikke kunne laegges til grund
for, at @ndringen indfares. Snarere bgr henstilles til, at nuvaerende regler fglges og der
leegges mere fokus pa, hvordan arsagerne til omfikseringer elimineres herunder evt. at
iveerkseette handlinger over for aktgrer, der ikke kan levere den af forskriften pakraevede
kvalitet og frekvens i maledata m.v. (i denne forbindelse synes at mangle reelle sanktioner i
forskriften, da muligheden for udelukkelse kan synes drastisk i tilfaelde af, at et par dages
data er forvanskede!).

Desuden bgr der arbejdes pa, hvordan de bergrte tidsserier (saerligt fordelingskurven) kan
valideres inden udsendelse, saledes der aktivt kan tages stilling til udskydelse af fiksering
for enkelte netomrader.

DONG Energy anerkender, at problemstillingen aendrer karakter, nar flexafregning er fuldt
indfaset, men indtil da har omfikseringer (og seerligt, hvor der omfikseres laengere perioder
pa tveers af maneder) et negativt impact pa elleverandgrerne (og/eller slutkunderne), i det
der potentielt skal foretages aendringer til fremsendte regningsbilag, hvilket er bade admini-
strativt dyrt og ofte uforstaeligt for kunderne.

Energinets kommentarer:

Energinet er enig i, at omfikseringer ikke er hensigtsmaessige, og at det vil veere bedre at
udseette selve fikseringen. Imidlertid er dette ikke altid muligt med driftens degnrytme hvor
fikseringer afvikles om natten, og der kan veere kommet nye data ind siden seneste kontrol
om eftermiddagen. Nye maledata kan introducere vaesentlige fejl i fikseringerne, som fgrst
kan ses nar fikseringen er gennemfart. Derfor indfares begrebet omfiksering i forskriften for
at sikre, at den er konsistent med driften. Med indfarelsen af flexafregning og nye veerktajer
til at undgé negative residualer ser vi, at brugen af omfiksering vil blive reduceret.

Nar der omfikseres, kommunikeres dette hver gang, bl.a. via Markedsportalen.

Til Metodeanmeldelse af forskrift I: Stamdata
Kap. 4.3: Bortfald af krav til forventet arsforbrug for flexafregnede malepunkter

Tekst fra horingssvar:

| revisionen af forskrift | 22ndres krav til forventet arsforbrug for alle forbrugsmalepunkter til
kun at geelde for skabelonafregnede malepunkter, mens det for gvrige malepunkter gares
valgfrit. DONG Energy kan umiddelbart ikke acceptere denne aendring, i 22ndringen dels
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ikke var en del af hgringen (indgik ikke i hgringsversionen af forskrifterne), og dels ikke har
veeret grundigt konsekvensdrgftet blandt aktarerne.

Vi anerkender, at der kan veere hensigtsmaessighed i 2endringen pa leengere sigt efterhan-
den som flexafregning indfases i sterre grad, men pa kort bane udger bortfaldet af kravet
en udfordring for elleverandgrer, der anvender forventet forbrug fx i systemlogik, til aconto-
afregning m.v. Fjernes disse stamdata fra Datahub vil det kraeve vaesentlige aendringer af
vores/elleverandgrernes IT-systemer, hvilket med den korte horisont til ikrafttraedelse ikke
er muligt og som blot skubber vaesentlige omkostninger over pa elleverandgrerne. Hertil
kommer, at der fgr et malepunkt har veeret flexafregnet min. 1 ar vil den tilsvarende infor-
mation ikke laengere veere tilgeengelig for elleverandgren, hvis forventet arsforbrug bortfal-
der. Stamdata bruges saledes ikke kun som del af engrosmarkedet, men ogsa i detailled-
det, hvor der ikke umiddelbart findes alternative kilder til samme information.

Da vi forstar og accepterer savel Energinets som netvirksomhedernes langsigtede interes-
se i at mindske kravet til (for dem ungdige) stamdata, sa foreslar DONG Energy felgende:
» /Endringen af forskriften saettes forelgbigt ud af kraft dvs. hidtidigt krav fastholdes

» Markedets akterer (via de nedsatte akt@rfora under Energinet) drefter fremtidens handte-
ring af forventet arsforbrug med henblik pa afklaring af stamdataansvarets placering og
handtering

« Der aftales et tidspunkt for hvornar udfasning af kravet kan ske/pabegyndes (tidspunkt for
revision af forskriften)

Hermed muliggeres, at nadvendige hensyn overvejes og alle aktgrer far tilstraekkelig mu-
lighed for tilpasning af systemer og rutiner inden kravet udfases.

Det er DONG Energys opfattelse efter dialog med flere aktgrer i markedet, at fortsat frem-
sendelse af forventet arsforbrug umiddelbart ikke er et problem for mange netvirksomhe-
der, og at disse vil sende data til trods for eendringen af forskriften. For elleverandgrerne er
det dog afg@rende, at det er et krav til alle netvirksomheder, da der ellers vil skulle under-
stattes flere sidelgbende Igsninger. Derfor opfordrer vi Tilsynet til at tage dette forhold op til
revision, saledes kravet fastholdes for alle forbrugsmalepunkter.

Energinets kommentarer:

Forventet arsforbrug anvendes i markedet mellem aktarerne alene i forbindelse med ska-
belonafregningen. | forskrift | af marts 2013 var dette beskrevet ved at referere til reglerne i
forskrift H2 af marts 2013, som omhandler skabelonafregningen. Ved omskrivningen af
forskrift | til Engrosmodellen bortfaldt denne reference uden eksplicit at udtrykke, at forven-
tet arsforbrug kun vedrgrte skabelonafregnede mélepunkter. Derved udvidede Energinet i
praksis opgaven for netvirksomheden, men Energinet havde intet snske om at palaegge
netvirksomhederne en ekstra opgave ved at forlange forventet arsforbrug for bade flex-
afregnede og time-afregnede kunder.

Energinet er af den opfattelse, at det alene er elleverandgrens interesse at have denne
information i forbindelse med flex- eller time-afregning og at den, séfremt elleverandgren
mener den skal anvendes, bar indsamles af elleveran-dgren som led i aftalen med kunden.
Derfor ser Energinet ikke noget behov for forventet arsforbrug i DataHub i andre forbindel-
ser end med skabelonafregning og anser det for at veere elleverandgrens eget ansvar, at
sikre forngdne data i forbindelse med kontraktsindgaelsen med kunden, fx ved at sparge
DataHub om det historiske arsforbrug med BRS-024.

2. Horingssvar fra Energistyrelsen

Til metodeanmeldelse af forskrift H1: Skift af elleverandeor, flyt-
ning mv.
Kap. 4.1 Generelle regler ved leverandarskift
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Tekst fra horingssvar:

Af dette punkt fremgar det, at "elleverandaren skal ved anmeldelse af leveranderskift til
DataHub angive kundens CPR-nr. eller CVR-nr.” Det forudsaettes ved dette punkt, at for-
brugeren skal oplyse sit cpr-nummer til elleverandgren ved aftaleindgaelse safremt forbru-
geren gnsker at skifte elleverandegr. At forbrugeren skal oplyse sit cpr-nummer ved leve-
randgrskift finder Energistyrelsen uhensigtsmeessigt.

Energistyrelsen er af den forstaelse at dette krav er opstaet, da det har veeret hensigten at
yde en god forbrugerbeskyttelse. Energistyrelsen er dog af den opfattelse, at et krav om
oplysning af cpr-nummer ved ellevenrandarskift er heemmende for konkurrencen pa elmar-
kedet, da det kan medfare, at et lavere antal forbrugere skifter elleverandar. Energistyrel-
sen har faet flere henvendelser vedr. dette fra utilfredse forbrugere, der har spurgt ind til
om det er ngdvendigt at oplyse cpr-nummer ved elleverandarskift, da disse ikke gnsker at
oplyse deres cpr-nummer.

Derudover er Energistyrelsen af den opfattelse at forbrugeraftaleloven yder tilstraekkelig
beskyttelse over for forbruger ved aftaleindgaelsen. Det felger ikke af forbrugeraftaleloven,
at forbrugeren skal oplyse sit cpr-nummer ved aftaleindgaelse.

Afslutningsvist er det Energistyrelsens vurdering, at kravet om oplysning af cpr-nummer
ved elleverandgrskift umiddelbart er i strid med Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om aendring af Radets direktiv
93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophaevelse af
Radets direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF. Artikel 4 i
dette direktiv fastsaetter, at "Medlemsstaterne ma ikke i national ret opretholde eller indfare
bestemmelser, der fraviger dem, der er fastsat i dette direktiv, herunder strengere eller
lempeligere bestemmelser, for at sikre et andet forbrugerbeskyttelsesniveau, medmindre
andet er fastsat i dette direktiv.”

Da det er af Energistyrelsens opfattelse at kravet om oplysning af cpr-nummer i markeds-
skrift H1 er af hensyn til forbrugerbeskyttelse, vurderer Energistyrelsen, at der i markeds-
forskrift H1 er fastsat strengere bestemmelser for at sikre et anden forbrugerbeskyttelses-
niveau ned hvad der er fastsat i direktivet, hvilket er i strid med artikel 4 i forbrugerret-
tighedsdirektivet.

Energinets kommentarer:

For indfarsel af CPR-kravet ved leverandgrskifte oplevede markedet et stort antal fejlagtige
leverandgrskifte i DataHub, idet kunden ikke havde givet tilsagn om aftale eller ogsa var
kunden ikke klar over, at der blev indgaet aftale, men troede blot, at der var givet tilsagn om
modtagelse af et tilbud.

Energinet blev i forbindelse med indfarsel af Engrosmodellen bedt om at implementere en
metode, som hindrede disse ugnskede leverandgrskift. Under udarbejdelsen af forskrift H1
til Engrosmodellen var der enighed i arbejdsgruppen, hvori repraesentanter fra markedet og
Energitilsynet deltog, at séfremt kunden var tvunget til at afgive sit CPR-nummer ved kon-
traktindgéelse, sa ville kunden veere bevidst om at kunden indgik en aftale og ikke blot fik et
tilbud.

Ydermere fungerer CPR-nummeret som en teknisk kontrol af, at det er den korrekte kunde
i DataHub der foretages leverandgrskifte pa. Tidligere gik kontrollen alene p& navn og
adresse, idet kunden typisk ikke kender sit malepunktsID. Ved fremsagning i DataHub hvor
der i et boligkompleks findes flere beboere i samme opgang, vil leverandgrskifte til den
forkerte kunde blive afvist ved uoverensstemmelse af CPR-numre.

CPR-kravet har dermed et todelt formal. Dels at sikre kundens bevidsthed om, at der er
tale om at indga en aftale med en professionel part og dels at sikre, at elleverandaren fore-
tager skiftet af den korrekte kunde.
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3. Horingssvar fra Dansk Energi

Til metodeanmeldelse af forskrift D1: Afregningsmaling
Kap. 1.31, 4.2 og bilag 6 Definition/beskrivelse af omfiksering

Tekst fra horingssvar:

| forbindelse med sekretariatet for Energitilsynets haring vedr. Energinets metoder i mar-
kedsforskrifterne har Dansk Energi ikke fundet anledning til at kommentere de anmeldte 14
metoder.

Vi vil dog gerne henlede opmaerksomheden pa begrebet omfiksering, som introduceres i
den nye version af forskrift D1.

Fiksering og refiksering er vigtige handlinger i elmarkedet, idet maledata og dermed afreg-
ningsgrundlag herved afggres. Det forhold, at disse to handlinger nu med det nye begreb
"omfiksering” kan omggres, er i Dansk Energis gjne sa vaesentlig en aendring, at der bar
vae-re tale om en metode eller en metodeaendring.

Dansk Energi kommenterede i sit hgringssvar til Energinet fra foraret 2017 det nye begreb.
Disse kommentarer gzelder fortsat.

Der er tale om et begreb, som allerede benyttes i praksis i markedet af Energinet. | de nu-
geeldende forskrifter er det dog ikke beskrevet. Derfor er det vigtigt at fa det beskrevet klart,
hvis det fortsat skal benyttes.

Det star endvidere uklart, hvorfor og i hvilke situationer der er et behov for omfiksering. |
den nu metodeanmeldte version af forskrift D1 i bilag 6 star, at "Det tilstraebes at udskyde
fikse-ring/refiksering frem for at bruge omfiksering, da omfiksering medfarer, at allerede
udsendte afregningsgrundlag skal overskrives af nyere data, hvilket specielt for refikserin-
gerne er kri-tisk”.

| samme bilag star det ogsa, at der vil vaere information tilgaengelig, safremt en omfiksering
af data senere skal ske, senest pa tidsfristen for udsendelse af fiksering/refiksering.

Hvis man dermed virkelig helst ville undga "omfiksering”, da burde man pa dette tidspunkt
blot udsende en meddelelse om af fikseringen/refikseringen er udskudt, i stedet for at ud-
sende de ikke-retvisende data sammen med orienteringen om, at de bliver omfikseret.

Der er saledes ikke en fuldsteendig klarhed over, hvad der skal veere formalet med "omfik-
se-ring”, og i hvilke situationer det taenkes anvendt.

Ved omfiksering af refikserede data sker i praksis det, at et allerede udsendt engrosafreg-
ningsgrundlag, der anvendes til afregning mellem netselskab og elhandler, bliver omgjort.
Det betyder, at fakturering pa baggrund af det allerede udsendte engrosafregningsgrundlag
muligvis ogsa skal omgeres. Da det kan medfere uhensigtsmaessige konsekvenser for alle
aktarer, bar det veere klart hvordan og hvornar dette begreb anvendes.

Pa baggrund af ovenstaende foreslar Dansk Energi, at der indarbejdes en metode eller me-
todeeendring for det nye begreb "omfiksering”. Samtidig bar det gares tydeligere i forskrif-
ten, hvad formalet er med "omfiksering” og hvornar og under hvilke forudseaetninger, det
teenkes anvendt.

Energinets kommentarer:

Energinet er enig i, at omfikseringer ikke er hensigtsmeaessige, og at det vil veere bedre at
udseette selve fikseringen. Imidlertid er dette ikke altid muligt med driftens degnrytme hvor
fikseringer afvikles om natten, og der kan veere kommet nye data ind siden seneste kontrol
om eftermiddagen. Nye maledata kan introducere vaesentlige fejl i fikseringerne, som fgrst
kan ses nar fikseringen er gennemfart. Derfor indfares begrebet omfiksering i forskriften for
at sikre, at den er konsistent med driften.

Undgéelse af omfiksering ved udelukkende at bruge udseettelser vil medfare, at udsendel-
se af fikserings- og refikseringsresultaterne generelt vil ske senere end det sker i dag, da
alt farst kan udsendes efter gennemfarsel af de kontroller, som i dag kan fore til udmelding
af omfiksering af enkelte dele af datagrundlaget. Dette mener vi ikke er gnskeligt.

Med indfgrelsen af flexafregning og nye vaerktajer til at undga negative residualer i lobet af
1. halvar 2018, ser vi, at brugen af omfiksering vil blive reduceret.
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Nar der omfikseres, kommunikeres dette hver gang, bl.a. via Markedsportalen med angi-
velse af hvilket netomrader det omfatter og for hvilken periode.

Energinet er enig i, at det seerligt ved refikseringen er uheldigt med omfikseringer, og vil i
driften g@re mest muligt for at undga dette. Med de nuveerende systemer kan man dog ikke
garantere, at behovet for omfiksering ikke vil opsta. Det fremgar af forskriften, at omfikse-
ring af refikseringer er den sidste udvej.

Dok. 16/16018-37

6/6



