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1. Formal

Notatet samler Energinets redegpgrelse pa en razkke punkter i tarifmetodeanmeldelsen, hvor
ACER i sin analyse har haft anmazrkninger.

Nummerering gennem notatet referer til ACERs analyse:
https://www.acer.europa.eu/Official documents/Acts of the Agency/Publication/Agency%20
Report%20-%20Analysis%200f%20the%20consultation%20document%20for%20Denmark.pdf

Tekst i kursiv henviser til Forsyningstilsynets anmodning om Energinets redeggrelse, mail 11,
februar 2019 indsat samlet i bilag 1.

2. Robusthed

Punkt 3, 26-29: Den valgte RPM (uniform) robusthed over tid (generelt og i forhold til CWD)
{ACER peger pd, at bade uniform som CWD's tariffer varierer over tid ....)

2.1 Energinet bedes redeggre uddybende for, hvorvidt afstand er en saglig cost-driver i DK
systemet, sdvel i eksisterende som nyt.

Afstande, dvs. systemets geografiske udbredelse er en begrundelse for CWD-metoden, der

vagter afstande mod kapacitet i systemet som en metode til at allokere omkostninger til sy-

stemets punkter,

Det er Energinets vurdering, at afstande kun i begraenset udstrakning er en saglig cost-driver
for systemets omkostninger,

Far et helt nyt system

Det er i udgangspunktet tilnzermelsesvist rigtigt ved etableringen af et nyt system, at rgrlang-
de {(sammen med rgrenes dimensionering {diameter)) driver anlazgsomkeostningerne. Ved at
viderefgre afstandsbaserede omkostninger til de forskellige punkter sender i teorien et rigtigt
prissignal til brugerne, der s& kan medvirke til at planlazgge det efficiente systemdesign,

Det er blot ikke en linezer og entydig sammenhang og TAR NC's CWD metode simplificerer
efter Energinets opfattelse cost drivers:

e Designet af nye systemer baseres pa forventninger til fremtidig eftersporgsel og pé
central planlaagning. Der er derfor ikke en direkte dialog med alle brugere.

e  Prissignaler til brugerne er oftest slgrede. Alternativt kunne anlgsomkostningerne
d=kkes med investeringsbidrag, der ngjagtigt fordeler omkostningerne til de indivi-
duelle brugere. Det er hverken praktisk eller kommercielt muligt. | stedet fordeles an-
lzzgsomkostningerne over aktivernes forventede gkonomiske levetid. Dermed pétager
fremtidige brugere kollektivt en risiko for at efterspgrgslen ndres aver tid — hvis for-
brugere skifter braendsel eller eftersporgsel, sa efterlader det kollektiviserede om-
kostninger til de @vrige brugere. Det betyder samlet, at der ikke sendes et perfekt
prissignal forud for investeringsbeslutninger.

s  Gasforbrugere har forskellige efterspergselsprofiler, der ngdvendigger at systemde-
signet indeholder overskudskapacitet, Alternativt skulle systemet modificeres hyppi-
gere for at impdekomme skiftende efterspargselsmanstre.

s  Pipelines er standardprodukter, der ikke ngjagtigt dimensioneres til den lokale efter-
spargsel. | stedet vaelges ofte samme dimensionering i hele systemet, hvilket letter
den efterfglgende tekniske drift og vedligehold. Det neutraliserer i nogen grad diame-
teren som cost driver,

Dok.18/01774-23 Til arbejdsbrug/Restricted



Af28

e Anvendelsen af undergrundslagre og kompressorstationer medfgrer at de samlede
systemer kan optimeres, men ogsa at cost drivers ikke l&ngere er linezere og fuldt af-
standsafhazngige. Det er uddybet i den efterfglgende tekst.

Samlet betyder det at afstandsafhazngige cost drivers selv i et helt nyt system er en tearetisk
approksimation til den ideelle tarifmetode. Det er samtidig en metode, som ikke kan tilgodese
politiske og forbrugermazssige @énsker om harmonisering af tariffer pd geografisk ensartede
vilkdr og som vanskeligt understetter lige konkurrence mellem forskellige forsyningspunkter,
internt og eksternt. Det er Energinets vurdering, at priskonvergens mellem markeder og stabile
gaspriser ofte overstiger fordelene ved at fordele transmissionsomkostningerne med stor ngj-
agtighed. Transmissionsomkostningen udger typisk en begraznset del af den samlede gaspris
has forbrugeren.

Det historiske system

Det danske transmissionssystem er imidlertid udbygget i flere trin siden 1980’erne, hvor ho-
vedparten af systemet blev etableret. Tilsvarende er den gkonomiske levetid i systemet &n-
dret {forlenget) senest i &r 2012. Det betyder at hovedparten af omkostningerne er afskrevne
ligesom det historiske forbrug til grund for systemdesignet ma forventes at vare vaesensfor-
skelligt i dag og i fremtiden sammenlignet med det forventede geografiske forbrug, da syste-
met blev designet. Det er efter Energinets vurdering ikke hensigtsmassigt elier rimeligt, at lade
nuvaerende og fremtidige gasforbrugere betale differentierede tariffer, der er beregnet pa
baggrund af designbeslutninger truffet for 40 ar siden.

Systemudvidelser

Transmissionssystemet er udbygget gradvis under sin levetid. Der er eks. foretaget systemfor-
starkninger for at understgtte forsyningen til det tilsluttede svenske gasmarked {med et inve-
steringsbidrag under NOVA-aftalen). | &r 2012 blev importinfrastruktur fra Tyskland idriftsat.
Fra ar 2022 forventes Baltic Pipe transitinfrastruktur idriftsat. Systemudvidelser til det eksiste-
rende system er overvejende ledningsdubleringer og kompressorstationer, der muliggar sterre
transportkapacitet elier gget forsyningssikkerhed. Geografiske afstande er ikke en relevant cost
driver, nar omkostningerne til systemudvidelser rettes mod forstaerkninger i det eksisterende
system. CWD vil eksempelvis medfgre at punkter/forbrugerne i systemets yderpunkter betaler
en disproportional andel af systemudvidelserne, ogsa hvis udvidelserne er foretaget med hen-
blik pd andre formal end at tilgodese de specifikke punkter.

Kompressorstationer udger starre enkeltstdende aktiver i transmissionssystemet. Her er af-
stande ikke en relevant cost driver,

Populaert sagt, sa medfarer en kapacitetsudvidelse i det eksisterende system ikke at afstande-
ne &ndres. Det vil derfor ikke vazre rimeligt at fordele omkostningerne dispropartionait til
systemets yderpunkter.

Straksafskrivninger og kapacitets-volumen-split

Begrundelsen for afstande som en cost-driver er mest relevant for kapitalomkostningerne til
anizeg af {nye) pipelines. Med en tarifmetode, hvor kapacitetstarifferne skal dackke bade en
betydelig andel af drifts- og vedligeholdsomkostninger er afstandene i systemet ikke l=ngere
den relevante cost driver. OPEX for iszer SO-aktiviteter er generelt ikke drevet af afstande.

Tilsvarende er straksafskrivninger, nar restlevetiden i et eksisterende anlzg afskrives, ikke
forbundet med afstande. Det er samtidig ikke muligt indenfor tarifmetoden, at allokere mer-
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omkostningen ved en straksnedskrivning til specifikke brugere af aktivet. | takt med at syste-
mets alder stiger og forbrugsmanstrene @ndres forventes omfanget af straksnedskrivninger at
stige.

Bionaturgas/BNG

Udviklingen mod et gassystem med stadig sterre andele af VE-gasser er en cost driver i det
danske transmissionssystem. Det er anlaeg som populart sagt opferes indenfor det eksisteren-
de punkt snarere i systemets yderpunkter. Mens der kan vare grunde til at allokere dispropor-
tionale omkostninger til tilslutning af de enkelte biogasanlag mod ejerne/brugerne af anlzg-
get {investeringsbidrag og omkostningsfordeling), s3 synes det ikke at begrunde at brugere af
yderpunkterne skal daekke en sterre del af de falles punkter end gvrige brugere placeret tat-
tere pa "midten af systemet”,

Zone tariffer

ACER peger i sin analyse selv pa, at sammenlaegning af punkter i zoner kan modvirke tarifdiffe-
rentiering mellem punkterne og opblgde de uhensigtsmazssigheder, der er navnt ovenfor.
Energinet deler denne holdning. Sammenlagningen i zoner er generelt en hensigtsmaessig
metode til at understette tariffer med begranset spredning. Det er imidlertid ogsa en erken-
delse af begraensningerne i CWD-metaden. Det er Energinets vurdering, at ACER ikke bade kan
argumentere for, at afstande er det mere relevante parameter for at fordele omkostninger, og
samtidig at grupperingen i stgrre uniforme zoner ber tilskyndes.

Valg af RPM i nabosystemer

Energinet har gennemgdet ACER's rapporter fra nabolande og har felgende vurdering af tarif-
metoden efter implementering af NC TAR:

Holland Uniforme tariifer

Rumaenien Uniforme tariifer

Nordirland Uniforme tariifer

Polen Uniforme tariifer

Belgien CWD tariffs with ax-ante split pa 33/67 and equalisation of all entry points and all domestic exit points

Tyskland Uniforme tariifer

ltalien CWD tariffs

Portugal CWOD tariffs

Slovenien Selvstzndig metode: "use a matrix methodology which is based on capacity, distance and network
costs as cost drivers”

Irland Selvstazndig metode: "use 2 matrix methodology"

Sverige Uniforme tariifer

Konklusion

Energinet er derfor af den vurdering, at afstande (og i nogen udstrazkning ogsé kapacitet) ikke
er den relevante cost-driver i et modent gastransmissionssystem, hvor anlaagsomkostningerne
i vid udstraekning er historiske og sunk. Tilsvarende er det resulterende prissignal ikke hen-
sigtsmaessigt med stgrre differentiering mellem punkter i direkte konkurrence, og hvor bruger-
ne har begraenset mulighed for at reagere pa prissignalet ved eks. at flytte forbruget til en
mere central placering. Afstande som prissignal er derfor mest relevant ex ante for en TSOs
investeringsbeslutning og mindre relevante for transportkunderne.

Derudover negligerer CWD de betydelige d=kningsbidrag fra mertransport, som systemudvi-
delser til et eksisterende system kan levere. Mangder er den primzazre indtagts-driver i syste-
met. Uniforme tariffer tilvejebringer en proportional omkostningsallokering baseret pa den
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ojeblikkelige brug af systemet snarere end det historiske systemdesign. Uniforme tariffer un-
derstatter ogsa bedre investeringer foretaget for at gge forsyningssikkerheden for alle brugere.

2.2 Erdet korrekt, at begge metoder giver varierende tariffer fra ar til &r — og pd samme
made og lige sa meget? (kort forklaring)
CWD-metoden og den uniforme tarifmetode medferer grundlaggende den forskel, at hvor
den uniforme tarifmetode medfgrer samme kapacitetstarif for alle punkter, medfarer CWD-
metoden varierende tariffer i alle punkter. Begge metoder medferer dog varierende tariffer fra
ar til ar, da omkostningsbasen og kapacitetsmasngderne varierer ar for 3r. | nedenstiende
Figur 1 prasenteres udviklingen i tarifferne i perioden 2019-2025, for henholdsvis den unifor-
me metode og CWD-metoden. Sidstnavnte er prazsenteret som udviklingen i hver enkelt en-
try- og exitpunkt i det danske system,

Figur 1 Udvikling i tariffer, 2019-2025, DKK/KWh/h/y
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Som det ses af Figur 1, giver begge metoder varierende tariffer fra ar til &, Derudover kan det
ses, at tarifferne i begge metoder bevager sig i samme retning (stiger under Tyra Future, fal-
der ved implementeringen af Baltic Pipe og stabiliseres i perioden herefter).

Til sammenligning vises i Figur 2 udviklingen i tariffer uden implementering af Baltic Pipe.
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Figur 2 Udvikling i kapacitetstariffer uden BP, 2019-2025
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For at vurdere, om de to metoder medferer, at tarifferne varierer i samme omfang, beregnes
variansen i tariffen over tid for hvert entry/exit-punkt i perioden 2019-2025. Resultatet af den-
ne analyse praesenteres i nedenstdende Figur 2,

Figur 3 Varians i tariffer over tid, 2019-2025
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BCWD & Uniform tariff

Som det ses af Figur 3, medfarer den uniforme tarifmetode samme varians for alle punkter
{men undtagelse af de punkter der forst aktiveres ved implementering af Baltic Pipe). CWD-
metoden medferer varierende varianser for hvert punkt. Ved CWD-metoden er variationen i
tariffer over tid generelt hgjere (markant hajere for Exit Drager og Entry Ellund, en smule haje-
re for Exit Zone og Exit Ellund mens den er markant mindre for Entry Nybro og Entry RES). Det
skal bemaerkes, at Baltic Pipe entry/exit-punkterne har en meget lille (men positiv) varians.
Dette skyldes, at variationen i tariffer over tid efter implementering af Baltic Pipe bliver meget
lile, hvilket ogsa er galdende for de resterende punkter. Dette illustreres i nedenstaende Figur
4 0g 5, hvor varians i tariffer over tid praesenteres for perioden henholdsvis far og efter imple-
menteringen af Baltic Pipe.
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Figur 4 Varians | tariffer over tid, for BP
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Energinet bedes lave en razkke felsomhedsberegninger for at se udvikling og variation
af tarifferne — med forskellige antagelser og over en lz=ngere periode. Beregningerne
bedes udarbejdet for 6 ar for bade CWD og uniform. {3 ar tyra-nedlukning og 3 ar efter

med BP)

I nedenstaende tabeller prasenteres fglsomhedsberegninger for variationen i tariffer over tid,

ved andring af fglgende antagelser: {i) 20% reduktion af alle kapacitetsmangder i systemet,
{ii) 20% forggelse af alle kapacitetsmangder i systemet, (iil) 20% reduktion i kapacitetsmang-
der i lageret, (iv) kapacitets/volumen-split andres til 80/20, samt (v) lagerpunktets definition
ndres til at vaere bade intra- og cross-use. | Tabel 1 prasenteres varianser med CWD-

metoden, mens i Tabel 2 praasenteres varianser med den uniforme tarifmetode.
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Tabel 1 Fplsomhedsberegning, CWD 2019-2025

CWD Lagerpunkt:
2019-2025 Oprindelig  20% reduktion | 20% stigning | 20% reduktion i Kapacitet/volumen intra- og cross-
vardi maEngder mangder lagermaangder  split: 80/20 use

Exit Zone 12,06 18,65 846 12,22 23,37 12,06
Exit Dragor 43,61 71,10 29,25 41,79 78,13 43,61
Exit Ellund 11,07 20,97 6,49 8,98 20,91 11,07
Exit BP2 011 0,17 0,07 0,10 2,26 0,11
Entry Nybro 6,39 9,85 4,49 6,48 15,65 6,39
Entry Ellund 26,23 40,91 18,22 26,24 47,40 26,23
Entry RES 1,22 1,58 097 1,45 4,35 1,22
Entry BP1 0,04 0,06 0,02 0,03 2,81 0,04
Entry BP2 - - - - - -

Tabel 2 Falsomhedsberegning, uniform tarifmetode, 2019-2025

Uniform Lagerpunkt:
Tarifmetode: Oprindelig  20% reduktion i 20% stigning i 20% reduktioni  Kapacitet/valumenintra- og cross-
2019-2025 verdi meangder mzngder lagermangder  split: 80/20 use

Exit Zone 10,61 16,58 7,37 10,61 24,37 10,61
Exit Drager 10,61 16,58 7,37 10,61 24,37 10,61
Exit Ellund 10,61 16,58 7.37 10,61 24,37 10,61
Exit BP2 0,01 0,02 0,01 0,01 2,16 0,01
Entry Nybro 10,61 16,58 7,37 10,61 24,37 10,61
Entry Ellund 10,61 16,58 7,37 10,61 24,37 10,61
Entry RES 10,61 16,58 7,37 10,61 24,37 10,61
Entry BP1 0,01 0,02 0,01 0,01 2,16 0,01
Entry BP2 0,01 0,02 0,01 0,01 2,186 0,01

Folsomhedsheregningerne i Tabel 1 og 2 viser, at variationen i tarifferne over tid stiger med en
reduktion i kapacitetsmangderne, mens variationen falder med en stigning i kapacitetsmaeng-
derne. Ved en andring i antagelser om lagerpunktets mangder og definition (intra-/cross-use)
&@ndres variationen ikke med den uniforme metode, da tarifferne vil vaere uzendret. Generelt
viser fplsomhedsberegningerne, at CWD-metoden fortsat medfarer en hejere variation i tarif-
fer over tid end den uniforme metode, nar der andres pé forskellige antagelser i tarifmodel-
len.

2.4 Kan en hgjere andel kapacitetstarif gore en forskel?

I nedenstaende figur praasenteres variationen i tariffer over tid med de to tarifmetoder, hvis
kapacitet/volumen-forhaldet 2ndres fra det nuvaerende (omkring 60/40-forhold), til et 80/20-
forhold. Figur 3 er en grafisk illustration af kolonne 6 | ovenstiende tabelier.
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Figur 6  Varians i tariffer over tid, 2019-2025
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Sammenholdes Figur 3 med Figur 2, ses det, at en hgjere andel kapacitetstarif (ift. volumenta-
rif) betyder, at den uniforme tarifmetode medfarer en stgrre variation i tarifferne over tid end
CWD-metoden for Exit Zone og Exit Ellund. Den uniforme tarifmetode medfarer fortsat signifi-
kant mindre variation i tarifferne i Exit Drager og Entry Ellund, mens variationen fortsat er hgje-
re for Entry Nybro og Entry Res. Qverordnet set, ger en hgjere andel kapacitetstarif ikke en
signifikant forskel.

2.5 Kan justering af andre "knapper” (antagelser, elementer, flow/mangde prognoser)
vise en anden udvikling?

Ser man pa felsomhedsberegningerne i Tabel 1 og 2, andrer det overordnede billede sig ikke,

ndr antagelser om kapacitetsmazngder, lager og kapacitets/volumen-forhold endres. Den

uniforme tarifmetode medferer generelt en lavere variation i tarifferne aver tid for Exit Drager

og Entry Ellund, mens variationen er hgjere for Entry Nybro og Entry RES. Variationen i tariffer-

ne er stort set ens for Exit Zone, Exit Ellund og BP-punkterne mellem de to tarifmetader.

2.6  Kan CWD i kombination med "homogene” grupper af punkter skabe samme effekt som
uniform? (i forhold til at fremme konkurrence)? (beregning og kort begrundelse)
I den tyske implementering af TAR NC, indferes der felles (uniforme} tariffer for grasnsepunk-
ter og feelles {uniforme) tariffer for indenlandske punkter. Nedenstiende tabel viser resuitatet
af en analyse, hvor en lignende modelopsatning testes for det danske system. Her er CWD-
metoden i fprste omgang brugt til at bestemme, hvor meget omsaetning der skal opkraeves fra
henholdsvis indenlandske og udenlandske brugere, hvorefter tarifferne gores uniforme inden-
for 4 homogene grupper: (i) indenlandsk entry (Entry Nybro, Entry RES, Entry Storage), i)
udenlandsk entry (Entry Ellund, Entry BP1, Entry BP2), (iil) indenlandsk exit (Exit Zone, Exit
Storage) og {iv) udenlandsk exit {Exit Drager, Exit Ellund, Exit BP2.
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Tabel 3

Gns. Tarif (20139-2025) VEELH

CwWh Homogene grupper CWD Homopene grupper
Exit Zone 18,53 18,53 P 12,06 12,06
Exit Dragar 28,46 26,90 . 4361 65,43
Exit Eilund 17,02 26,90 L 11,07 65,43
Exit BP2 18,78 18,86 V011 0,28
Entry Nybro 17,50 15,60 i 6,39 1,81
Entry Ellund 19,34 21,48 : 26,23 9,39
Entry RES 11,90 15,60 S ¥ 1,81
Entry BP1 19,30 18,59 | 004 0,16
Entry BP2 - - X - -

Tabel 3 viser, at med homogene tarifgrupper som beskrevet ovenfor, vil den gennemsnitlige
tarif blive markant dyrere i Exit Ellund, mens den vil blive lidt billigere i Exit Drager. Entry Nybro
og Entry BP1 tarifferne vif blive lidt billigere, mens Entry Ellund og Entry RES bliver lidt dyrere.

Ser man pa variationen i tarifferne over tid, vil de homogene grupper medfore en hgjere vari-
ans pa exit-punkterne, men en lavere varians pa entry-punkterne, hvorfor det er sveert at drage
nogen entydig konklusion.

3. CAA: uniform versus CWD (Punkt 3, 35-39)

Energinet anmodes om at udarbejde og indsende detaljeret folsomhedsberegninger pad dette
punkt. Formdlet er at se, hvordan begge modelfer reagerer CAA-maessigt over tid {6 dr) og ved
at “justere/aendre” pa en raekke antagelser/elementer.

3.1  Entry/exit split betydning: Beregninger hvor samme split pd CWD og uniform — bide
50/50 og det split som anvendes 54/46, herunder ogsa ACERs forslag: (note 11) A ca-
pacity weighted distance methodology with an entry-exit split that better fits the actu-
al shares of technical or booked capacity on entry

I nedenstaende tabeller, prasenteres fglsomhedsberegninger for Cost Allocation Assessment

af de to tarifmetoder, ved &ndring af entry/exit-split i perioden far og efter implementering af

Baltic Pipe. Hvor CWD-metoden som udgangspunkt medfgrer et 50/50-split, medfarer den

uniforme tarifmetode et implicit split, som udger forholdet mellem de samlede entry- og exit-

maengder. Dette split varierer sdledes &r for ar. Tabel 4 prasenteres CAA-resultaterne af en
analyse, hvor det inducerede split fra den uniforme metode palagges CWD-metoden.

Dok.1B/01774-23 TV arbejdsbrug/Restricted

11/28



12/28

Tabel 4  Folsomhedsanalyse for CAA

Sensitivitetsanalyse for CAA ved @ndring i entry/exit-split, 2019-2022

Tanfmetode 2019/2020 2020/2021 202172022
Oprindelig vaerdi WD . 022 0,23 0,24
ISplit induceret fra uniform tarif metode CWD 0,16 0,20 0,17
prindelig vaardi -L.J.r;i-éorm tarif | 0,12 0,09 0,11

Sensitivitetsanalyse for CAA ved a2ndring i entry/exit-split, 2022-2025

Tarifmetode 2022/2023 2023/2024 2024/2025
Oprindelig vaerdi cwD 0,03 0,02 0,02
Split induceret fra uniform tarif metode cwD 0,00 0,02 0,03
Oprindelig vaerdi Uniform tarif _.0,_07_"w o 0,06 0,05

Felsomhedsberegningerne viser, at ved at anvende det inducerede split fra den uniforme ta-
rifmetode i CWD-metoden, falder CWD-metodens CAA en smule i 4 ud af 6 ar. £ndringen er
dog ikke tilstrazkkelig, til at na under CAA gransen pa 0,1. Dette skyldes til dels, at entry/exit-
splittet i den uniforme tarifmetode fra 2019-2025 ligger i spaendet 50/50-54/46, hvilket er
meget tet pa 50/50-splittet som oprindeligt anvendes i CWD-metoden.

3.2 Lagerpunktets betydning:

| Tabel 5 er der foretaget fglsomhedsanalyser af lagerantagelsernes pavirkning pd CAA resulta-
tet for henholdsvis CWD og den uniforme tarifmetode. Der er foretaget analyse af, hvad en
20% reduktion i lagerkapaciteten betyder for CAA resultatet. Denne analyse er udelukkende
foretaget i farhold til en reduktion, da lagerkapaciteten i udgangspunktet er taet pa de tekniske
kapacitetsbegraensninger. Der er ogsa foretaget en analyse af, hvad en opsplitning af lager-
punktet mellem cross- og intra-use betyder for CAA resultatet, | denne analyse er det antaget,
at lagerpunktets placering fastholdes, uanset om det er til cross- eller intra-use. Lagerpunktets
placering er beregnet som et vaegtet gennemsnit pd baggrund af de to lagres fysiske placering
og forventet aktivitet.
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Tabel 5 Sensitivitetsanalyse of CAA ved lageraendringer

Sensitivitetsanalyse af CAA ved |zgeraendringer 2019-2022 {inden Ba'tic Pipe)

Tarifimetode 2018/2020 202042021 202172022

Oprindelig vaerdi cwo 0,222 0,234 0,235
20% reduktion i lagerkapacitet CWD 0,138 0,146 0,147
Lagerpunktet deles pa crossfintra (10/90)  cwp 0,114 0,120 0,124
Lagerpunktet deles pd cross/intra (15/85) cwp o 0,066 0,070 0,075
Oprindelig vaerdi Uniform 0117 0,086 0,105
; 20% reduktion i lagerkapacitet Uniform 0,179 0,156 0,173
Lagerpunktet deles pa cross/intra (10/90)  yniform 0,201 0,182 0,195
L Lagerpunktet deles pa cross/intra {15/85)  Uniform 0,238 0,224 0,234

Sensitivitetsanalyse af CAA ved lagerendringer 2022-2025 {med Baltic Pipe)

Tanfmetode 2022/2023 2023/2024 2024/2025

Oprindelig vaerdi cwD 0,030 0,021 0,023
20% reduktion i lagerkapacitet CWD 0,003 0,011 0,008
Lagerpunktet deles pa cross/intra (10/90) cwp 0,016 0,007 0,009
Lagerpunktet deles pa cross/intra (15/85)  cwp 0,008 0000 0002
Oprindelig vaerdi Uniform 0,069 0,058 0,046
20% reduktion i lagerkapacitet Uniform 0,059 0,089 0,078
Lagerpunktet deles pd cross/intra {10/90)  yniform 0,084 0,074 0,062
Lagerpunktet deles pa cross/intra {15/85)  uniform 0,001 0,081 0,070

En 20% reduktion i lagerkapacitetsbestillingerne medferer, at hverken CWD eller den uniforme
tarifmetode bestdr CAA testen i perioden inden Baltic Pipe. Det skal dog bemzzrkes, at redukti-
onen medfgrer, at CWD metoden kommer tasttere pd CAA graensen pd 0,1, mens den unifor-
me metode kommer langere vaek fra CAA graensen. Ved CWD metoden er det cross-users som
dazkker for mange omkostninger ift. deres cost-driver, mens det for den uniforme tarif er intra-
users. | perioden med Baltic Pipe bestar begge metoder CAA testen, pa trods af en 20% reduk-
tion i lagerkapacitetsbestillingerne, primaert pa grund af de store Baltic Pipe kapaciteter.

Med en antagelse om at 10% af lagerkapaciteterne anvendes til cross-use, bestir hverken
CWD eller den uniforme tarifmetode CAA testen i perioden inden Baltic Pipe, mens begge
tarifmetoder bestar CAA testen i perioden med Baltic Pipe.

Antages 15% af lagerkapaciteterne anvendt til cross-use, bestdr CWD-metoden CAA testen i
alle @r, mens den uniforme tarifmetode kun bestar CAA testen i perioden med Baltic Pipe.
For CWD-metoden dakker cross-user relativt mange omkostninger i forhold til deres cost-
driver, mens det | den uniforme metode er intra-users der dakker relativt mange omkostnin-
ger.

Resultaterne illustrerer generelt, at CAA resuitatet er falsomt over for lageraendringer. Dette
skyldes primaert, at der er 100% rabat pa lagerkapacitetsbestilinger i udgangspunktet, hvilket
medferer at punktet pavirker cost-driveren uden at generere en dakning af omkostningerne.
Derudover er det ogsa centralt, at lageret | udgangspunktet antages at vaere fuldt ud intra-use
punkt.
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3.3  Kapacitets/volumensplit: Hpjere andel af kapacitetsbetaling {80/20)

| dette afsnit er CAA resultatets falsomhed testet i forhold til &2ndringer i kapacitets/volumen
splittet. Dette er gjort ud fra en antagelse om, at et fast kapacitet/volumen split pa 80/20 er
gaeldende.

Tabel 6  Sensitivitetsanalyse for CAA ved @ndring i kapacitet/volumen split

Sensitivitetsanalyse for CAA ved =ndring i kapacitet/vclumen split, 2013-2022 (inden Baltic Pipe)

Tarifmatode 2019/2020 2020/2021 2021/2022

Oprindelig veerdi cwD 0,22 0,23 0,24
Kapacitet/volumen split: 80/20 CwD 0,22 0,23 0,24
Oprindelig vaerdi Uniform tarif 0,12 0,09 0,11
Kapacitet/volumen splt: 80/20 Uniform tarif 0,12 0,09 0,11

Sensitivitetsanalyse for CAA ved @ndring i kapacitet/volumen split, 2022-2025 {med Baltic Pipe)

Tariimetode 202272023 2023/2024 2024/2025

Oprindelig vaerdi cwD 0,03 0,02 0,02
Kapacitet/volumen split: 80/20 CWD 0,03 0,02 0,02
Oprindelig vaerdi Uniform tarif 0,07 0,06 0,05
Kapacitet/volumen split: 80/20 Uniform tarif 0,07 0,06 0,05

Som det fremgdr af ovenstdende tabel, har en justering af splittet mellem kapacitet og volu-
men ingen pavirkning pa CAA resultatet. Dette skyldes at CAA testen udelukkende anvender
afstande og kapaciteter til at beregne cost-drivers. Ved at ndre de samlede omkostninger
som skal dakkes, vil det resultere i ndrede tariffer, men ikke en a&ndret CAA vurdering.

3.4 Dragerpunktet efter JBZ: VEZ punkt som systeminternt {dvs. inkl. maengder til Sverige)

I nedenstaende tabeller praasenteres felsomhedsberegninger for CAA af de to tarifmetoder,
ved at indregne Exit Drager som et indenlandsk exit-punkt {intra-use). Dette geres, for at simu-
lere effekten af en Joint Balancing Zone mellem Danmark og Sverige. Analysens resultater skal
fortolkes med varsomhed, da det pa nuvarende tidspunkt er usikkert, hvordan en JIBZ mellem
Danmark og Sverige vil udmente sig. Analysen er foretaget i perioden fgr og efter implemente-
ring af Baltic Pipe.
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Tabel 7 Sensitivitetsanalyse for CAA ved ®ndring af DK/SE til Joint Balancing Zone

Sensitivitetsanalyse for CAA ved 2ndring af DX/SE til Joint Balancing Zone, 2019-2022 (inden Baltic Pipe)

Oprindelig vaardi

Tarifmetode 2019/2020 2020/2021 2021/2022

Oprindelig vardi

Draggr som intra-punkt

CwoD 0,22 0,23 0,24
cwD _ 0,54 0,56 0,52
Uniform tarif 0,12 0,09 0,11
Uniform tarif 0,67 0,70 0,66

Sensitivitetsanalyse for CAA ved =ndring af DK/SE til Jeint Balancing Zone, 2022-2025 {med Baltic Pipe)

Oprindelig veerdi

Dragar som intra-punkt

Oprindelig vaerdi

Drager som intra-punkt

Tarifmetode 202272023 2023/2024 2024/2025
WD 0,03 0,02 0,02
WD 0,08 0,07 0,07
Uniform tarif 0,07 = 0,06 ) “_-._.-M_C.),_O.g_u
Uniform tarif 0,03 0,03 0,04

Folsomhedsberegningerne i Tabel 7 viser, at den uniforme metode er robust over for indfarel-

se af en JBZ mellem DK og SE, i perioden efter implementering af BP. Man skal vere ekstra
varsom med at fortolke resultaterne i perioden fgr implementering af Baltic Pipe, da der i den-
ne periode (under Tyra Future), gir meget begransede mengder til Tyskland, som i denne
opstilling er det eneste cross-use exit paint.

3.5 Betydningen af indfgrelse af lagertarif {kapacitet}.

Der er i udgangspunktet en 100% rabat pa kapacitetstariffer i lageret, og denne praksis forven-
tes ikke andret. Pa trods af dette, er der nedenfor udfgrt en razkke sensitivitetsanalyser af CAA
metadens fa@lsomhed over for en eventuel indfgrelse af lagertarif. Der er beregnet felsomhe-
der pa en lagerkapacitetsrabat pd henholdsvis 75% og 50%.

Tabel 8 Sensitivitetsanalyse af CAA ved lagerzendringer

Sensitivitetsanalyse af CAA ved lageraendringer 2019-2022 (for Baltic Pipe)

Tarifmetode 2019/2020 2020/2021 2021/2022

Oprindelig veerdi CWD i 0222 0,234 0,235
75% rabat pa lagertariffen cwD 0,080 0,083 0,086
50% rabat pa lagertariffen CWD 0,037 0,041 0,037
Oprindelig vardi Uniform 0,117 0,086 0,105
75% rabat pd lagertarifien Uniform 0,292 0,278 0,295
50% rabat pa lagertariffen Uniform 0,416 0,411 0,426

Sensitivitetsanalyse af CAA ved lzgereendringer 2022-2025 (med Baltic Pipe)

Oprindelig vardi
75% rabat pa lagertariffen
50% rabat pa lagertariffen

Oprindelig vaerdi
75% rabat p3 lagertariffen
50% rabat pa lagertariffen

cwD 0,030 0,021 0,023
cwD 0,041 0,051 0,050
_owo 0,106 0,116 0,117
Uniform 0,069 0,058 0,046
Uniform 0,100 0,174 0,167
Uniform ] 0,127 0,269 0,265

Tarifmetade 2019/2020 2020/2021
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| ovenstaende tabel er analysen af en lagerkapacitetsrabat pa hhv. 75% og 50% praesenteret.
Ved en rabat pa 75% bestdr CWD metoden CAA testen i alle &r, mens den uniforme tarifmeto-
de kun bestar CAA testen i ar 2019/2020. Nedjusteres |lagerrabatten til 50%, bestdr CWD me-
toden ikke CAA testen i arene hvor Baltic Pipe er i drift, mens den uniforme tarifmetode slet
ikke bestar CAA testen,

| CWD scenariet med 50% lagerrabat er det intra-users, der dakker relativi mange omkostnin-
ger ift. deres cost-drivers. Ved den uniforme tarifmetode forarsager en lagerrabat at intra-
users dakker relativt mange omkostninger ift. deres cost-drivers.

3.6 Betydning hvis vaesentlig 22ndring i meengder/flow

Der er fortaget en analyse af CAA testens fglsomhed over for &ndringer i kapaciteter. Testen
er foretaget ved at justere fplgende maengder op og ned med 20%: referencescenarie masng-
derne (alle mazngder pa nar Baltic Pipe}, Baltic Pipe mangderne, og (iii) alle maengderne sam-
let. Med referencescenariet menes de nuvarende brugere af systemet, altsd danske, tyske og
svenske brugere.
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16/28



Tabel 9 Sensitivitetsanalyse for CAA ved kapacitetsendringer

Sensitivitetsanalyse for CAA ved kapacitetsandringer,2019-2022 (inden Baltic Pipe)

Tarifmetode 2019/2020 2020/2021 2021/2022

Oprindelig vardi cwD 0,222 0,234 0,235
20% reduktion, referencescenariet cCWD 0,321 0,339 0,338
20% stigning, referencescenariet CWD 0,152 0,161 0,162
| 20% reduktion, Baltic Pipe CWD 0,222 0,234 0,235
20% stigning, Baltic Pipe cwWD 0,222 0,234 0,235
| 20% reduktion, Baltic Pipe + ref, scenarie  owp 0,321 0,339 0,338
20% stigning, Baltic Pipe + ref. Scenarie cwWD | 0,152 0,161 0,162
Oprindelig vaardi Uniform tarif | 0,117 . 0,086 . 0,105
20% reduktion, referencescenariet Unifarm tarif 0,038 0,000 0,021
20% stigning, referencescenariet Uniform tarif 0,169 0,144 0,162
20% reduktion, Baltic Pipe Uniform tarif 0,117 0,086 0,105
20% stigning, Baltic Pipe Uniform tarif 0,117 0,086 0,105
20% reduktion, Baltic Pipe + ref. scenarie  ynpiform tarif 0,038 0,000 0,021
20% stigning, Baltic Pipe + ref. Scenarie Uniform tarif 0,169 0,144 0,162

Sensitivitetsanalyse for CAA ved kapacitets®ndringer 2022-2025 {efter Baltic Pipe)

Tarifmetode 2022/2023 2023/2024 2024/2025

Oprindelig vaerdi CWD 0,030 0,021 0,023
20% reduktion, referencescenariet CWD 0,046 0,039 0,041
20% stigning, referencescenariet CWD 0,018 0,007 0,009
20% reduktion, Baltic Pipe CWD 0,053 0,040 0,041
20% stigning, Baltic Pipe CWD 0,012 0,006 0,009
20% reduktion, Baltic Pipe + ref. scenarie  ¢wp 0,074 0,063 0,064
20% stigning, Baltic Pipe + ref. Scenarie CWD 0,002 0,005 0,003
Oprindelig veerdi Uniform tarif 0,069 0,058 0,046
20% reduktion, referencescenariet Uniform tarif 0,046 0,035 0,023
20% stigning, referencescenariet Uniform tarif 0,088 0,077 0,065
20% reduktion, Baltic Pipe Uniform tarif 0,058 0,047 0,034
20% stigning, Baltic Pipe Uniform tarif 0,079 0,068 0,057
20% reduktion, Baltic Pipe + ref. scenarie  \niform tarif 0,029 0,018 0,005
20% stigning, Baltic Pipe + ref, Scenarie Uniform tarif 0,055 0,084 0,073

Uanset hvilket scenarie der analyseres, bestar CWD-metoden ikke CAA testen i perioden inden
Baltic Pipe. CWD-metoden bestar dog alle ar med Baltic Pipe. Generelt pavirker reduktioner i
kapacitetsbestillinger CWD-metoden negativt (CAA resultatet stiger), mens stigninger i kapaci-
tetsbestillingerne forbedrer CWD-metoden (CAA resultatet falder). | alle ar hvor CWD-metoden
ikke bestar CAA testen, er det cross-users der dakker relativt mange omkostninger ift. deres
cost-drivers.

Ved en 20% reduktion i referencescenarie kapacitetsbestillingerne, pavirkes CAA resultatet for
den uniforme tarifmetode positivt og ligger under CAA graensen pé 0,1 i alle &r. Ved en 20%

stigning i referencescenariets kapacitetsbestillinger, forvarres den uniforme tarifmetodes CAA
og ligger over CAA graensen pa 0,11 perioden inden Baltic Pipe. Justeres Baltic Pipe kapaciteten
gelder samme dynamik og disse justeringer forarsager ikke, at den uniforme tarifmetodes CAA
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ligger over graensen pa 0,1. Dog svinger CAA resultatet mere ved justeringer i Baltic Pipe kapa-
citetsbestillingerne, da disse er vasentlig sterre end referencescenariet.

Den unifarme tarifmetodes CAA pavirkes generelt positivt ved en reduktion i kapacitetsbestil-
lingerne, mens ggede kapacitetsbestillinger pavirker CAA resultatet negativt.

| de ar hvor CAA testen ikke bestas, er det intra-users der daekker relativt mange omkostninger
i forhold til deres cost-drivers.

3.7  Indfgrelse af 3,9 muitiplier pa lange kontrakter over 10 ar: de facto kun BP mangder
gavn af dette. Hvordan ser CAA ud med dette. Herunder en beregning af betydningen
af 0,9 multiplier ved et split pa 80 pct. kapacitetstarif og 20 pct. volumen.

| nedenstadende tabeller praasenteres resultaterne af en anzlyse, hvor der implementeres en
0,9 multiplikator pé lange kontrakter {over 10 &r). Da det er kun er 0517-kontrakter der pa
nuvarende tidspunkt leber lz2ngere end 10 ar, tilfalder rabatten udelukkende transportkunder
med denne langsigtede kapacitetsreservation. Analysen er foretaget for begge tarifmetoder i
Aret 2024/2025 hvor Baltic Pipe forventes at veere fuldt implementeret. Analysen er foretaget i
to step: {i} en 0,9 multiplikator implementeres pa lange kontrakter, (i) der indferes et 80/20-
split af de totale omkostninger mellem kapacitets- og volumentariffer og en 0,9 multiplikator
implementeres pa lange kontrakter. | udgangspunktet er der et 63/37-split af de totale om-
kostninger mellem kapacitet- og volumentariffer.

Tabel 10 0,9 multiplikator pd lange kontrokter {over 10 dr}

Uniform tarifmetode - Ar 2024/2025

Cprindelig  Multiplikater p&  Opnindelig vaerdi - Multiplikator pa lange
vaordi lange kontrakter 80/20-5plit kontrakter og 80/20-split
Kapacitetstarif
(kr. kWh/h/ar) - Exit BP2
Kapacitetstarif
{kr. kWh/h/ar) - Exit Zone 17,76 18,96 22,54 24,05

CAA 0,05 0,07 0,05 0,07

CWD - Ar 2024/2025
Oprindelig Multiplikator pad Oprindelig vierdi - Muitiptikator pa lange
vaerdi lange kontrakter 80/20-spiit kontraxter og 80/20-split
Kapacitetstarif
{kr. kWh/h/ar) - Exit BP2
Kapacitetstarif
(kr. kWh/h/ar) - Exit Zone 14,65 15,75 18,60 19,99
CAA 0,02 0,00 0,02 0,00

Tabel 10 prazsenterer to typer resultater ved ovenstdende analyse: {i) tarifeffekten for hen-
holdsvis transportkunder med lange kontrakter og intra-users [mod den danske exit Zone), (ii)
a&ndringen i CAA-resultatet for de to tarifmetoder. Analysen viser, at ved implementering af
multiplikatoren, falder transportkunder med lange kontrakters tarif, mens tariffen for de gvrige
brugere stiger. £ndringen i tarifferne bliver dog mindre end 10%, da transportkunderne med
lange kontrakter star for omkring 75% af de samlede kapacitetsbestillinger og derfor selv er
med til at betale storstedelen af rabatten.
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Implementering af multiplikatoren andrer ikke CAA-resultaterne signifikant for nogle af tarif-
metoderne. Som vist i tidligere analyser (afsnit 3.3), pavirker en hpjere kapacitetstarif ikke CAA-
resuftaterne. Til gengzeld bliver kapacitetstarifferne hgjere, bade for transportkunder lange
kontrakter og de gvrige brugere af systemet,

Ved indfgrelse af 10% rabat pa lange kapacitetskontrakter, skal brugere der ikke far rabat deek-
ke flere omkostninger. Rabatten forarsager en meromkostning for intra-users, der i 2025 skal
betale 6,8 og 7,0 mio. DKK mere i udgangspunktet for henholdsvis CWD og den uniforme ta-
rifmetode. Hvis der indfares et 80/20 split, vil det koste de gvrige brugere 8,6 og 8,9 mio. DKK
mere ved henholdsvis CWD og den uniforme tarifmetode. Rabatten pa lange kapacitetskon-
trakter er saledes dyrere for de gvrige brugere af systemet, nar en stgrre andel af omkost-
ningsbasen skal deekkes af kapacitetstariffer. Det er i beregningerne antaget, at alle mangder
til Exit zonen i CWD beregningerne skal betale entry tarif i Nybro. Entry punktet betyder noget
for beregningen i CWD tilgangen, da der er forskellige tariffer i de enkelte entry/exit punkter.
Derudover er entry kapaciteten for intra-users sat lig med DK exit kapaciteten,

3.8 Analyse af hvor mange indtzegter der skal flyttes mellem cross og intra use, for at den
uniforme tarif er under 0,1 graansen i alle ar.
I udgangspunktet bestar den uniforme tarifmetode ikke CAA testen i ar 2019/2020 og
2021/2022, da CAA-scoren er henholdsvis 0,117 og 0,105. For at komme under CAA gransen
pa 0,1, skal der ske en transferering af omkostninger fra intra- til cross-users. Flyttes 0,64 mio.
DKK fra intra- til cross-users i ar 2018/2020, og 0,22 mio. DKK fra intra- til cross-users i ar
2021/2022, opnas et CAA resultat pa 0,0999. Det er derved forholdsvis sma transfereringer der
skal til, for at den uniforme tarifmetode bestar CAA testen i samtlige ar i modellen.

4. Volumenrisiko {punkt 41-43)

Energinet bedes redegore for (gerne suppleret af beregning, hvis muligt), hvordan DK system-
brugere beskyttes mod volumenrisiko (ved volg af uniform metode): (Nonetheless, the Agency
recommends that the NRA assess, in its final decision, if final customers in Denmark would need
to be protected from any volume risk on the Baltic Pipe.)

TAR NC Art. 7{d) stiller krav om at referenceprismetoden skal sikre, at betydelig volumen-risiko,
navnlig i forbindelse med transmission pa tvaers af et entry- og exitsystem, ikke palzgges slut-
kunderne i det pagzldende entry- og exitsystem.

Volumen-risikoen er beskrevet og behandlet i flere stadier af processen mod en investerings-
beslutning, bl.a. i projektets business case og under den gkonomiske test foretaget af Forsy-

ningstilsynet. Der henvises til dette materiale for en grundigere gennemgang, mens det ogsa
bemarkes, at dele af de analyser er fortrolige i forhold til en bredere offentligggrelse.

Volumen-risikoen er en relevant problemstilling i vurderingen af tarifmodellen for Baltic Pipe
projektet, som primzert spger at etablere transitkapacitet, der betales gennem en kollektiv
uniform tarifmodel. Volumen-risikoen bestar her i en situation, hvor transitaktiverne ikke an-
vendes i samme omfang som antaget, hvilket alt andet lige vil gge tarifferne for @vrige brugere
af systemet.

Beskrivelsen af omkostningsfardelingen i det fglgende underafsnit er baseret pa Tariffrem-
skrivningsmodellen, som pa nogle punkter er opdateret og simplificeret ift. Baltic Pipes pko-
nomiske model. Omkostningsfordelingen er desuden baseret pa at antagelser om levetider,
afskrivningsprofiler mv, realiseres, Safremt der er materiel'e &ndringer til flow-antagelser, s&
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kan andringer til bade levetid og afskrivningsprofiler yderligere risikoafdaekke de pvrige bruge-
re savel som Energinet.

De 15-arige kapacitetskontrakter indgaet under Open Season 2017 sikrer under den foresliede
RPM (uniforme tariffer), at deltagerne i Open Season vil dazkke en proportional andel af syste-
mets samlede CAPEX inkl, Baltic Pipe aktiverne, uanset om de anvender ruten eller gj. Transit-
kunderne i Open Season 2017 forventes i fremskrivninger at have kapacitetsrettigheder sva-
rende til amkring 70% af de samlede CAPEX, mens BP-aktiverne marginalt alene udger omkring
60%. Volumenrisikoen i perioden indtil ar 2038 vedrarer derfor primaart drifts- og vedlige-
holdsomkostninger, hvoraf omkring 30% kan relateres til Baltic Pipe. De gvrige drifts- og vedli-
geholdsomkostninger er indeholdt i referencescenariet, dvs, de anslaede omkostninger, hvis
Baltic Pipe ikke etableres. En andel af Baltic Pipes marginale driftsomkostninger er direkte vari-
able - se afsnit 5.1 — og er derfor afhaengige af at transitinfrastrukturen faktisk anvendes.

Ovenstaende forhold reducerer volumenrisikoen for indenlandske brugere til de ‘faste drifts-
og vedligeholdsomkostninger’ relateret til transitinfrastrukturen under Baltic Pipe projektet.
Det er vurderet at udgere omkring 10% af den samiede omkostningsbasen, hvilket skal sam-
menholdes med Baltic Pipe projektets fordele i form af lavere tariffer m.v. sdfremt projektets

antagelser om hgje udnyttelsesgrader materialiseres.

Konklusion:

Det er pa den baggrund, at Energinet vurderer, at indenlandske brugere er beskyttet | kapaci-
tetsaftaler mod en betydelig del af volumenrisikoen (CAPEX). Ift. til OPEX udger volumenrisiko-
en en risiko, der star mal med projektets forventede fordele i form af lavere tariffer. Derudover
henviser Energinet til, at Forsyningstilsynet bade har redskaber i form af forrentningsrammen
til at sikre indenfandske forbrugere mod volumenrisikoen, ligesom Tilsynet afgranser risikoen
indbygget i den uniforme tarifmetade vil at betinge sig en godkendelse sdfremt omkostninger
relateret til transitinfrastrukturen palegges indenlandske brugere.

Samlet er det derfor Energinets vurdering, at den anmeldte metode indeholder i hej grad af
afdakning overfor volumen-risikoen, der star i rimeligt forhold til projektets almene forvente-
de fordele.

Yderligere bemarker Energinet at volumen-risikoen er relateret til kapacitet-
volumenforholdet. Sifremt Forsyningstilsynet pa et senere tidspunkt vil vurdere, at kapacitets-
andelen skzl gges fra den foresldede cap pa mindst 40%, sa vil det automatisk reducere volu-
men-risikoen indeholdt i de 15-arige kapacitetskontrakter.

5. Volumentarif (48-52)

5.1 Energinet skal redegpre/dokumentere ca. andel af reel gasstremshaserede omkostnin-
ger. 20 pct.? 15 pet.? 10 pet.? (baseret pa forskellige mangdeantagelser og scenarier i

en rekke ar frem inkl, BP),

Dialogen med ACER indeholder en mere detaljeret diskussion af i hvitken grad driftsomkostnin-
ger er fuldt, delvist eller i begraenset grad variable. Mens Energinet anerkender at nogle drifts-
omkostninger i en snaver fortolkning er direkie pavirkelige af gasflows, sa er det stadig vores
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vurdering, at kapitalomkostninger {eller i det mindste anlaagsomkostninger) er sunk fra det
ojeblik investeringen foretages, s3 er driftsomkostninger i langt hpjere grad og indenfor en
kortere periode grundlzeggende variable, Det er langsigtede hensyn til at vedligeholde og beva-
re anlzgsvardien og understgtte markedsfunktionen, at hovedparten af drifts- og vedlige-
holdsomkostninger opfattes som uafhangige af gasstremme.

| den fglgende supplerende analyse, har Energinet sggt at klassificere drifts- og vedligeholds-
omkostninger i forhold til, hvad der er direkte afhaengige af mangdetransporten indenfor et
enkelt ar i den analyserede periode.

Figuren nedenfor viser CAPEX {kapitalomkostninger: refinansiering, renter, afskrivninger), ikke-
variable (fixed) OPEX og variable OPEX (OPEX er drifts- og vedligholdsomkostninger) for den
eksisterende aktivbase (0-referencen) og for aktiver planlagt som en del af Baltic Pipe projek-
tet. Variabel OPEX er defineret som:

- El, gas og andet breendsel pa NO tie-in
"Energiomkostninger” fra O-reference omkostningsmodellen

Fixed OPEX indeholder alle pvrige driftsomkastninger, inkl. proces energi, markedsgebyr og
myndighedsbetalinger. Det er Energinets opfattelse at den andel der gar til proces energi ogsd
ber klassificeres som Variabel OPEX, hvilket naturligvis vil gge andelen af samlede OPEX, men
den opdeling er endnu ikke specificeret i datagrundlaget for den akanomiske madellering.

Det ber ogsa bemasrkes ogs3, at Energinet i de viste fremskrivning ikke betaler nogle af de
variable OPEX pa kompressorstation Sjzlland pga. antagelser om en omkostningsfordeling
mellem Energinet og Gaz-System. Alle Energinets opex til kompressorstationen Sjalland i figu-
ren er saledes fixed OPEX i base case.

Der er en aftale om omkostningsfordelingen for kompressorstationen, som medfarer, at Ener-
ginet fgrst betaler braendselsomkostninger til kompressorerne, nar de overstiger et givent
belgb. Det vil vaere tilfaldet, hvis transitmangderne overstiger, hvad der er muligt i den faste
15-4rige kapacitetsaftale (dvs. et mersalg af kapacitet), i &r med ekstreme temperaturer eller
ved endog meget hgje udnyttelsesgrader af den reserverede kapacitet,

Aftalen med Gaz-System Igber til og med &r 2037, hvorefter den skal genforhandles. Det bety-
der, at fordelingen i figuren fra ar 2038 er baseret pa en antagelse om at aftalen forlanges
med uzndrede vilkar.

Pi figuren er er den gennemsnitlige CAPEX/TOTEX andel p3 56% i perioden 2023-2052. CAPEX
og Fixed OPEX udgor gennemsnitligt 92% i perioden 2023-2052. De fuldt variable OPEX er der-
for omkring 8%, men bgr efter Energinets vurdering efterprpves, inden oktober 2022, nar der
foreligger mere sikre fremskrivninger af omkostningsbasen.

Dok, 18/01774-23 Ti arbejdsbrug/Restricted



22/28

Figur 7 CAPEX/OPEX fordeling, 2017-2052, MEUR
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Det er derfor Energinets vurdering, at opgerelsen af direkte variable OPEX ikke er et fast tal, og
at det viste datagrundlag udger et usikkert grundlag for en prazcis fastsaettelse af de variable
omkostninger. Energinet foreslar derfor, at kapacitet-volumen splittet genberegnes og indgér i
den naeste pericdiske anmeldelse af tarifmetoden pa det tidspunkt, som Forsyningstilsynet
fastlagger.

5.2 Energinet bedes redeggre (yderligere) for, hvorfor volumentariffen kun sattes pa exit-
punkter (punkt 52)

Volumentariffen sattes pé exit-punkter fordi gas flowet gennem exit-punkterne svarer til det

faktiske forbrug af gas i det danske gassystem. Normalt er de gasmangder, der strammer gen-

nem entry-punkterne hgjere end det faktiske gasforbrug. Det vil derfor ikke vaere retvisende at

s2tte volumentariffer pa dette punkt.

Yderligere er det en fast praksis i den danske tarifmetode og markedsmodel, som er biret med
over fra tidligere metader. Vi henviser i den forbindelse ogsa til de skriftlige svar til Kir-
sten/ACER.

5.3 Energinet bede redegpgre for hvordan flow-prognoser er beregnet/fastsat (punkt 52)

Ved tarifberegninger tages der udgangspunkt i “Analyseforudsastningerne”, som er blevet
udarbejdet hvert &r af Energinet. Den seneste analyse i 2017 fremgar af Energinets hjemme-
side:
https://energinet.dk/Analyse-og-Forskning/Analyseforudsaetninger/Analyseforudsaetninger-
2017

12018 er analyseforudsztningerne udarbejdet af Energistyrelsen, og disse vil ogsa blive revide-
ret arligt. Energinet skal anvende disse som grundlag for analyser:
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https://energinet.dk/Analyse-og-Forskning/Analyseforudsaetninger/Analyseforudsaetninger-
2018

Ser man pa analyseforudsaetninger 2017, er der angivet de forventede arlige kemmercielle
mangder i det danske transmissionssystem, dvs. bade Entry og Exit maangder. Der er her fore-
taget en vurdering af, hvor stor en del af gasproduktionen i Nordsgen, der leveres til henholds-
vis Holland direkte via offshore systemet og til det danske transmissionssystem i Nybro. Til
tarifberegninger anvendes de angivne volumenmangder i Exit punkter (Exit Zone samt transit
Ellund og Drager] til beregning af volumentariffen.

Af analyseforudsatningerne fremgar ogsa firm kapaciteter i de enkelte punkter i transmissi-
onssystemet, men disse kan dog ikke anvendes direkte til kapacitetsvurderinger i relation til
tarifberegninger. Med udgangspunkt i de drlige maengder vurderes drsprofiler manedsopdelt i
de enkelte Entry og Exit punkter, og omfanget af de forventede kapacitetsprodukter vurderes
{ars-, kvartals- og manedsprodukter) i alle relevante Entry og Exit punkter {Exit Zonen, Exit
Drager, Exit Ellund, Entry Ellund, Entry Nybro og Entry BNG]).

Det skal anfgres, at Baltic Pipe endnu ikke indgar i Analyseforudszatningerne, men dette for-
ventes at ske i 2019,

6. Ingen tariffer til lager

Energinet bedes redegare mere uddybende for, hvorfor der ikke er fastsat tarif til lager. Herun-
der redeggre for systemets anlzggelse, sammensetning samt gavn for markedet etc. Inkl. ogsé
specifikt om Tyra-nedlukningen (men ikke kun).

Energinet henviser til skriftlige svar givet til ACER. Derudover har vi folgende supplerende be-
maerkninger:

| efterdpnningerne af oliekriserne i 1970’erne blev det besluttet, at Danmark i hejere grad
skulle vazre energimazssigt selvforsynende. Det danske gassystem er derfor anlagt og udbygget
i lobet af 1980’erne. Gassystemet blev anlagt med kapacitet, s& der var plads til et voksende
gasforbrug i Danmark. Gasforbruget i Danmark toppede i starten af 2000°erne og er derefter
faldet, blandt andet pa grund af den granne omstilling til mere baeredygtige braandsler.

Da det danske gassystemet blev udviklet, var det mest optimale og omkostningseffektive de-
sign, at anlzgge 2 gaslagre i bhv. Lille Torup og Stenlille. Det gav samlet set et gassystem, som
kunne levere de pnskede gasmangder om vinteren, til de lavest mulige omkostninger.

Gasforbruget i Danmark har vaeret faldende siden starten af 2000'erng, hvorfor der teknisk set
har vaeret mindre brug for gaslagerne, Pa trods af dette har gaslagerne i hgj grad vaeret an-
vendt af markedet — specielt i forhold til at sikre forsyningssikkerheden. | tilfzlde af nedbrud
pa en kritisk forsyningsledning, har lagerne fungeret som gasreserve.

| september 2019 og frem til 2022 skal Tyra platformen genopbygges, hvilket betyder, at den
sterste forsyningskilde til gasmarkedet bliver afbrudt. | denne periode er det danske gasmar-
ked afhaengig af gasforbindelsen til Tyskland ved Ellund. Ellund forbindelsen har dog ikke kapa-
citet nok til at sikre gasforsyning nok til det danske marked om vinteren. Se illustrationen ne-
denfor:
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Som det ses af illustrationen er det gennemsnittige gasforbrug i 2021 hpjere end den samlede
entry kapacitet til det danske marked.

| perioden hvor Tyra platformen genopbygges er anvendelsen af gaslagerne derfor central for
forsyningssikkerheden.

Under Tyra genopbygningsperioden er det vigtigt at give markedet incitament til at anvende
gaslagerne mest muligt, for at sikre forsyningssikkerheden. En tarif pa lagerpunkter vil give den
modsatte effekt, og modvirke incitamentet til at anvende lagerne, hvilket som konsekvens vil
skade forsyningssikkerheden.

| dag s==ttes volumentariffen pa exit-punkter, saledes at volumentariffen fastsaettes i forhold til
det faktiske forbrug i gassystemet. Hvis der sattes volumentariffer pad anvendelse af lagerne,
vil det ikke lzngere vare tilfzldet, at volumentariffen kun fastszettes til det faktiske gasfor-
brug.

Hvis der szttes tariffer pa lager, vil det medfgre tilfzelde, hvor der opkraeves tariffer flere gan-
ge for den samme gas. Transportkunder som anvender lageret vil derfor betale tariffer for
gassen flere gange samtidig med, at de betaler for lagerydelsen. Der vil siledes opsta en form
for dobbeltbetaling af gassen, for en aktivitet (lagring af gas) som er til gavn for forsyningssik-
kerheden. Det er Energinet Gas TSO' holdning, at dette vil vaere uhensigtsmaessigt.

7. Bvrige tariffer/fee (punkt 53-58)

7.1 Energinet bedes give et overblik over alle gvrige tariffer og fee,

7.2 Energinet bedes begrunde, hvorfor (enkelte gebyrer/tariffer) ikke vurderes at vaere
omfattet af NC TAR (dvs. balancegebyr).

7.3 For alle gvrige tariffer/gebyrer: begrunde {foretage en vurdering af}, hvorvidt de er i
overensstemmelse med artikel 4,4.

Umiddelbart er der 3 slags af disse gvrige tariffer/gebyrer: (Gebyrer relateret til balancering
harer ikke under NC TAR).

De 3 gvrige typer of tariffer/gebyrer vurderes umiddelbart at vaere omfattet af NC TAR:
e Npdforsyningstoriffen
e Gratis fee’s: (GTF, CTF, ETF).
e Incitamentsgebyrer: nominering, overleverance, overrun/underrun, off spec ....
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Herunder gives overblik over tariffer og fees, hvor der er svaret pa ovenstiende 3
spargsmal:

Gastransmissions tarifblad med alle tariffer og betalinger geeldende fra cktober 2018 kan
findes her:_https://energinet.dk/Gas/Tariffer-for-gastransport

Der er fglgende kategorier i tarifbladet:

Firm capacity charge / reservation prices (annual}:

Kapacitetstariffer (arsprodukt) der sattes pa entry- og exit punkter,
(Omfattet af TAR NC artikel 4)

Firm capacity charge / reservation prices (short term}:

Kapacitetstariffer (korte produkter — kvartal, maned og dag) der sa&ttes pa entry- og
exit punkter.
(Er i overensstemmelse med TAR NC artikel 4 og 13}

interruptible capacity:
Afbrydeligt kapacitetsprodukt

(Er i overensstemmelse med TAR NC artikel 4)

Commodity charge:
Volumentarif der opkraves i exit punkter.

(Er i overensstemmelse med TAR NC artike! 4)

Emergency commodity charge:
Nedtariffen er en sakaldt ikke-transmissionstarif, der fastsattes i overensstemmelse

med TAR NC 4.4 og opkraeves direkte af indenlandske slubrugere. Ikke-beskyttede
kunder betaler mindre end beskyttede kunder, da de i tilfelde af en ngdsituation kan
afbrydes. Der er derfor to ngdtariffer. Opkravningen for ngdforsyning sker via distri-
butionsselskaberne.

De storste forbrugssteder har mulighed for at fravazlge beskyttelsen imod nedforsy-
ningssituationer. Energinet gennemferer et udbud af afbrydelig ngdforsyning. De for-
brugssteder, kan indga aftale om afbrydelig n@dforsyning direkte med Energinet.

Energistyrelsen er den kompetente myndighed if. den europaiske nedforsyningsfor-
ordning og fastsatter derfor typer og andele af beskyttede og ikke-beskyttede for-
brugere.

Nedtariffen udgar et selvstaendigt regnskabssegment, der er adskilt fra transporttarif-
fernes regnskaber. Tariffen beregnes til at daekke omkostningerne til indkabet af ned-
forsyningsredskaber undtaget kommerciel afbrydelighed. Det er alle til markedsfast-
satte priser og provenuneutralt for Energinet. Fastszttelsen af npdtariffer foretages
ud fra at understette principperne i TAR NC artikel 4{a) om afspejling af omkostninger,
ikke-diskriminering, objektivitet og transparens. Omkostningsallokeringen til alene in-
denlandske forbrugere og fordelingen pa beskyttede/ikke-beskyttede forbrugerne
skal understgtte bestemmelserne i artikel 4(b).

Danske forbrugere er sikret forsyningssikkerhed via Energinets forpligtelse til at gore
brug af en razkke ngdforsyningsredskaber. Redskaberne er i indevaerende periode
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nedlager, fyldningskrav og kemmerciel afbrydelighed. Nedlager (dvs. reservationer i
de to indenlandske undergrundslagre i Stenlille og Lille Torup) er det primazre red-
skab. Pa den made er alle forbrugere i Danmark som udgangspunkt lovpligtigt "forsik-
rede” imod ngdforsyningssituationer. Alle forbrugere er derfor med til at betale for
ngdforsyningsberedskabet.

For vinteren 2018/19 har de samlede omkostninger til ngdlagerydelser (ngdlager, un-
derstgttende volumen, npdudtrzk og fyldningskrav) vaeret 52,3 MDKK mod 33,2
MDKK for 2017/18.

Tabel 11 Samlet opgarelse over omkostninger til n@dforsyningsvaerktagjer. Omkostnin-
ger til kommerciel afbrydelighed opkrzeves ikke i npdtariffen, men indgdr i transportta-

riffen.
Ngdtarif Transporttarif

Npdforsyningsveerktgj [MDKK] [MDKK]
| Npdlager 22,9
|Understgttende volumen 8,8 |
| Nedudtraek 17,5
!_Fvldningskrav S 3,1 i
| Kommerciel afbrydelighed 43
alt 52,3 43

Energinet administrerer en ‘'understpttende volumen’ af gas i lagrene, der fastsasttes
ud fra det vurderede behov i en ngdhandelse. Bide keb og salg af nedgas foretages
pa gasmarkedet ved auktioner, og der aflzegges separat regnskab herfor. Tilsvarende
justeres for @ndringer af vaardien af ngdgassen mellem regnskabsperioder.

Nedforsyningsomkostningerne har vaaret faldende siden 2008/2008 og ndede med 47
MDKK det laveste niveau i 2015/16 hvorefter de har ligget pd et stabilt niveau. Reno-
veringen af Tyrafeltet vil medfere ggede nedforsyningsomkostninger fra perioden
2019/20 og frem til perioden 2021/22. Tyraproduktionen ventes genoptaget somme-
ren 2022,

Tabel 12 Historiske npdforsyningsomkostninger. Heri indgdr omkostninger til finansie-
ringen af Egtved kompressoren og Elfund-Egtved udbygningen; som 2018/19 udgor 14
MODKK (2017/18 =16 MDKK).
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¢ Purchase and sale of balancing gas:
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Kob og salg af gas til balancering af gassystemet
{Er i overensstemmelse med BAL NC (netregler for balancering af gastransmissions-
nettet))

e (GTF, CTF og ETF:
Handler pa gasbgrser. Denne linje pa prisbladet fiernes, da det ikke lngere er rele-

vante omkostninger.

(For sa vidt hverken i overensstemmelse eller uoverensstemmelse med TAR NC, da
prisen er 0,00 kr./handel. Oplysning fremgar af tarifbladet som en service til marke-
det)

o Nomination fee for exit-zone and BNG entry:
Gebyr hvis transportkunderne nominerer farkert § forhold til allokeringen, Gebyret

fastsattes kun hvis nomineringen er minimum 20 pct. forkert.

Transportkunder skal Ipbende nominere den forventede mangde gas til henholdsvis
exit-zonen og BNG entry. Hvis nomineringen er mere end 20 pct. forkert i forhold til
den faktiske allokering, opkrasves der et gebyr herfor,

{Ikke i overensstemmelse med NC TAR. Gebyret er et incitamentsgebyr for at sikre
den bedst mulige nominering af gasmaengderne pa dagen).

Gebyret fjernes. Om fjernelse af nomineringsgebyret (fra og med den 1. oktober 2019)
forklarer Energinet, at gebyret er historisk betinget og ikke har nogen funktion lznge-
re, da Energinets ikke bruger nomineringerne fra transportkunderne, men selv foreta-
ger analyse og vurdering af forventet flow. Det anvendes heller ikke til kommerciel al-
Ickering.

e QOverdelivery charge (BNG entry}):

Et kapacitetsprodukt som automatisk opkraeves, hvis der ved BNG entry leveres mere
kapacitet, end der er bestilt. Prisen pa kapacitetsproduktet svarer til et dagsprodukt.
Prisen udregnes som forskellen mellem den hgjeste kapacitet der er anvendt pa da-
gen i forhold til den bestilte kapacitet. | praksis betyder det, at en biogasproducent ik-
ke behgver at bestille en praecise dagskapacitet hver eneste dag i forhold til forventet
biogasproduktion. Hvis biogasproduktionen overstiger kapacitetsbookingen, bliver
den difference automatisk opkrazvet som et dagsprodukt.

{Er i overensstemmelse med NC TAR artikel 1 -3 da det er et kapacitetsprodukt)

e  QOverrun charge {Exit zone):

Et kapacitetsprodukt som automatisk opkraeves, hvis der leveres mere kapacitet til
exit zonen, end der er bestilt. Prisen pa kapacitetsproduktet svarer til et dagsprodukt.
Prisen udregnes som forskellen meliem den hgjeste kapacitet der er anvendt pé da-
gen i forhold til den bestilte kapacitet. | praksis betyder det, at en transportkunde ikke
behaver at bestille en pracise dagskapacitet hver eneste dag i forhold til forventet af-
tag i exit zonen. Hvis aftaget fra exit zonen overstiger kapacitetsbookingen, bliver den
difference automatisk opkrzevet som et dagsprodukt.

{Er i overensstemmelse med NC TAR artikel 1 -3 da det er et kapacitetsprodukt)

* Underrun charge {Exit zone}:

Gebyret fjernes fra tarifbladet. Underleverancegebyret er historisk betinget og har ik-
ke nogen funktion lengere.

L https./feur-lex.europa eu/legal-content/DA/TXT/PDF/ Pusi=CELEX. 32024R03 1 2&from=EN

Dok 18/01774-23 Til arbejdsbrug/Restricted
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*  Payments covering deliveries in force majeure situations (including emergency):

Balanceydelse, hvor markedet i tilf!de af en ngdsituation kan kabe gas af Energinet
Gas T50 til den neutrale gas pris og/eller til faktisk dokumenterede omkostninger.
(Er i overensstemmelse med BAL NC}

s Qif-spec:
Omfordelingsgebyr, som ikke giver indtaegter til Energinet Gas TSO. | tilfselde af at den

leverede gas ikke lever op til de fastsatte kvalitetskrav, opkrazves et off-spec gebyr af
gasleverandgren og omfordeler det til gaskaberen. Saledes er der incitament til at le-
vere gas af den forventede kvalitet. Gebyret er prissat ud fra en skensmazssig vurde-
ring af, hvad der er ngdvendigt for at give det rette incitament,

{lkke reguleret i en netvaerkskode, men da det ikke giver Gas TSO en indtaegt, vurde-
res det ikke at vaere i uoverensstemmelse med TAR NC}

Det er besluttet at fastholde off-spec gebyret. For idriftszettelse af Baltic Pipe og for
Tyra gar i produktion igen, vil det vazre en god ide, at analysere om gebyret skal fjer-
nes.

Dok.18/01774-23 Til arbajdsbrug/Restricted



Yderligere forklare og gerne dokumentere/sandsynliggare, hvorfor en hgjere andel af volumentarif:

o Giver mere fleksibel adgang til systemet
0 Fremmer VE indpasning

o] Mindsker adgangsbarrierer

o @ger forsyningssikkerheden

Volumentariffer giver en mere fleksibel adgang til systemet ved at kompensere for lavere kapacitetstariffer.
Der er et trade-off mellem de to typer tariffer. Figuren nedenfor viser de resulterende tariffer ved
forskelligt kapacitet-volumen split.

Figur 1 Transporttariffer afledt kapacitet-volumen split, gasdret 2019/2020
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B Kapaotetstarif B Volumentarif

Note: Kapacitet-volumen splittet er vist, sa fx 100/0 udtrykker 100% af indtzegterne fra kapacitetstariffer
(arsprodukter) og 0% fra volumen.

Kapacitetstariffen er en betaling for en kapacitetsrettighed (reservation) til transmissionssystemet, som
opkraves uafhangigt af den faktiske anvendelse. Brugere med en fast og hgj udnyttelse af sin
kapacitetsreservation har en lavere transportomkostning ved et givent kapacitet-volumen split og derfor
giver entry-exit modellen tilskyndelse til en effektiv kapacitetsudnyttelse.

Omvendt har en reekke brugere en mere ustabil og uforudsigelig brug af systemet. For den type af brugere
udger kapacitetsreservationen en adgangsbarriere til fleksibelt at bruge gassystemet, idet betalingen ikke
er afhangig af den faktiske anvendelse og fordi afregningen opkrzaeves forud for brugen af systemet.

Det kan veere ejere af et power-to-gas anlzaeg, der periodisk og afhangigt af prissignaler kan have behov for
en relativt hej kapacitet i gasnettet. Det kan ogsa vaare industrielle forbrugere, der pnsker at skifte
braendsel afhazngigt af priser pa forskellige braendsler. Det er Energinets erfaring af nabosystemer med en
meget hgj kapacitetsandel kompenserer for barrieren ved at yde rabatter til VE-producenter. Det er fx
tilfzeldet i den tyske tarifmodel,



53 la=nge den type brugere udnytter overskudskapaciteten i det eksisterende net, er der lave marginale
omkostninger forbundet med deres anvendelse og mangdebidraget fra fleksible brugere medvirker til at
sanke enhedsomkostninger og understgtter gassystemets fortsatte relevans under den granne omstilling.

Korte kapacitetsprodukter hjzlper denne type forbrugere, idet det tillader adgang til systemet pa kortere
basis end arskapacitet, mens multiplikatorer sikrer en rabat til brugere med laengere produkter. Det er
Energinets vurdering, at en tarifmodel uden multiplikatorer vil give samme tilskyndelse til fleksibel
systemanvendelse som en tarifmodel med en hgj volumenandel. Det vil blot ikke give samme tilskyndelse
til transportkunder med meget lange kontrakter (fx i en Open Season).

Det er derfor Energinets vurdering at den mest effektive tarifstruktur understgtter en rimelig
omkostningsfordeling mellem transportkunder med flere-arlige, arlige og kortere produkter, der samtidig
giver den maksimale udnyttelse af den eksisterende transmissionskapacitet.

Det er afbilledet i Energinets dialog med markedsaktgrer herunder i hgringssvar givet til den narvaerende
metodeanmeldelse. Der henvises bl.a. til hgringssvar fra Landbrug og Fedevarer, som argumenterer for en
hegjere volumenandel i tarifmetoden.

En bred og diversificeret adgang til transmissionssystemet understetter forsyningssikkerheden. Under Tyra-
perioden giver eks. decentrale biogasproducenter et veerdifuldt supplement til den overordnede forsyning
sammen med importeret naturgas. Forbrugere, der kan reagere pa prissignaler og har alternative
braendselsmuligheder, evner ligeledes af reagere pa prissignaler i perioder med forsyningsbegransninger.
Der er derfor en kollektiv vaerdi ogsa for forsyningssikkerheden, hvis tarifstrukturerne understptter, at
forskellige typer af producenter og forbrugere har adgang til gasnettet.

Endelig skal jeg hore, hvornar ca. | forventer IT/systemmazssigt mere praecist at kunne oplyse om den
praecise andel af variabel OPEX? Og har | pa nuvaerende tidspunkt et kvalificeret skgn over omfanget?

Usikkerheden om variable driftsomkostninger vedrgrer primeert braendselsforbruget pa Baltic Pipe
transitruten. Energinet bemaarker ogsa, at andelen af variable OPEX i den samlede omkostningsbase bade
forudszetter kendskabet til stgrrelsen af den variable omkostninger, men ogsa de samlede omkostninger
for andelen preecist kan beregnes.

Baltic Pipe projektet er med den endelige investeringsbeslutning overgéet til et egentligt anlaagsprojekt.
Det betyder, at drifts- og vedligeholdsomkostningerne fastleegges med stadigt st@rre praecision. Parallelt
arbejder Energinet sammen med Forsyningstilsynet, Energistyrelsen og EFKM om at pracisere principper
for den kommende indtzegtsrammeregulering og herunder dbningsbalancen for GAS TSO.
Indtaegtsrammereguleringen treeder i kraft fra januar 2021 og de fgrste anlaeg under Baltic Pipe projektet
fra januar 2022,

Begge processer bidrager til at klarlaegge andelen af variable omkostninger sa vel som indtzaegter i det
kommende system. Det er Energinets forventning, at variable driftsomkostninger sammen med den
regnskabsmaessige behandling kan vurderes med st@rre praecision medio 2020. Fra 2021 og fremefter vil de
ferste realiserede regnskaber for indtaegtsrammereguleringen yderligere bidrage til at omkostningerne kan
forudsiges mere praecist.

Det vil stadigt veere budgetmaessige vurderinger, der i hgj grad afhanger af udnyttelsen af de lange Open
Season kontrakter. Det alene kan begrunde regelmaessige periodiske metodeeftersyn efter 2022,



