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1. Baggrund og anbefaling

1.1 Undersggelsen af konkurrenceforholdene i slutkundemarkedet for elektricitet

Markedet for salg af el er blandt andet baseret pa, at elnetselskaberne, som naturlige monopoler, agerer uafhaengigt
og ikkediskriminerende. Elnetselskaberne udfylder vaesentlige opgaver i det samlede markedsdesign, saerlig med
hensyn til transport af el fra producenterne til kunderne, men blandt andet ogsa handtering af tilslutning af kunder,
hjemtagning af forbrugsmaledata og afbrydelse af kunder, som er i restance over for deres elleverander.

Siden 2016 har markedet fungeret efter den sakaldte engrosmodel. | denne model har kunderne alene kontakt med
deres elhandelsselskab, men ikke med netselskabet. Al udveksling af information mellem net- og handelsselskaber,
som vedrgrer kunder og malere, sker i princippet gennem Datahubben. Denne markedsmodel har i store treek
elimineret behovet for at udveksle kunderelevant information mellem net- og handelsselskaber.

De fleste elnetselskaber er koncernforbundet med et eller flere elhandelsselskaber. Derfor er det afggrende for
markedets funktion og legitimitet, at reguleringen sikrer, at netselskaberne ikke giver fordele til koncernforbundne
handelsselskaber — enten direkte eller indirekte gennem andre koncernforbundne aktiviteter. | neervaerende analyse
undersgges det, om reguleringen er tilstraekkelig til at sikre den n@dvendige adskillelse og transparens mellem
elnetselskaber og kommercielle aktiviteter i samme koncern, om der er udfordringer mellem net- og
handelsselskaberne, som haemmer konkurrencen, samt om mulighederne for at handhaeve reglerne er tilstreekkelige.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har udarbejdet et kommissorium til analyse af konkurrenceforholdene i
elsektoren. Neervaerende analyse belyser en betydelig del af kommissoriets punkt 3, som omfatter:

* En analyse af, i hvilken grad de nuvaerende regler sikrer vandteette skotter mellem monopolaktiviteter og
konkurrenceudsatte aktiviteter i koncernforbundne netvirksomheder.

¢ En analyse af, om reglerne sikrer abenhed og transparens om koncernforbundne selskabers aktiviteter.

* En analyse af, om der i snitfladen mellem detail- og distributionsleddet er udfordringer og barrierer, som haemmer
konkurrencen og markedsmaessigheden.

Bemaerk, at analysens genstandsfelt er den nuveerende regulering. Analysens konklusioner vedrgrer derfor, om
reguleringen er tilstreekkelig til at sikre netselskabernes adfaerd, sikre transparens af adfaerden og dermed
understatte legitimiteten af netselskaberne som neutrale, markedsunderstgttende monopolvirksomheder. Formalet er
ikke at pavise, om netselskaberne misbruger svagheder i reguleringen eller pa anden made misbruger deres position
i markedet.

Analysen er gennemfart som en spgrgeskemaundersggelse blandt alle markedsaktgrer, en raekke kvalitative
interviews samt en analyse af markedsregler og branchevejledning, som regulerer kontaktpunkterne mellem net- og
handelsselskaber.

* Analysen suppleres af en registeranalyse, som undersgger, om der er overlap mellem ledelsesroller i elnet- og
elhandelsselskaber i energikoncernerne. Denne analyse udfgres af Forsyningstilsynet.

Tilsammen besvarer analyserne kommissoriets punkt 3.

Neaerveerende analyse er udarbejdet af Implement til Forsyningstilsynet. Konklusioner, vurderinger og anbefalinger er
Implements pa baggrund af den gennemfgrte undersagelse.

Bemeerk, at analysen vedrgrer netselskabernes nuveerende rolle og opgaver i savel marked som i det samlede
energisystem, hvor eldistributionsydelsen primaert bestar i transport af elektricitet og i aflaesning af forbrugsmalere. |
et fremtidigt energisystem kan distributionsselskabernes rolle udvides til at indpasse decentral produktion og
decentrale fleksibilitetsydelser, lige som distributionsselskaberne kan fa brug for nye veerktgijer til lastudjeevning for
kunne understgtte en gget elektrificering. Denne situation vil tilfgre en ny kompleksitet til forholdet mellem net- og
handelsselskaber. Dette skyldes dels, at der vil opsta nye ydelser, hvor rollefordelingen mellem markedsdeltagerne
og netselskaberne skal fastleegges.Dels, at der vil opsta nye behov kontaktflader og informationsstreamme mellem
markedsaktgrerne, som vil skabe nye risici for markedsforvridning.. Analysen tager ikke hgjde for disse potentielle,
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fremtidige udfordringer, og forsgger ikke at forudse dem. Generelt vurderer vi, at kravene til netselskabernes
neutrale, ikke-diskriminerende adfeerd og tilsynet med denne gges med de fremtidige opgaver for elnetselskaberne.

Analysen har veeret i hgring, som har givet anledning til enkelte preeciseringer. Hgringsnotat og haringssvar er
gengivet i bilag. Efter haringsfristens udlgb er vi blevet opmaerksomme pa en ungjagtighed i fortolkning af
reguleringen vedrgrende slutkunders kontakt til netselskabet i situationer med elafbrydelser, hvorfor beskrivelsen er
justeret i neervaerende, endelige version af rapporten.

1.2 Konklusioner og anbefalinger

Analysen peger pa en raekke punkter, hvor reguleringen ikke sikrer netselskabernes neutrale og uafhaengige adfeerd,
og hvor regler og/eller handhaevelse kan skaerpes. Det skal understreges, at analysen peger pa svagheder i
reguleringen, men at det ikke er formalet med analysen at konkludere, hvorvidt der sker misbrug i selskaberne eller
ej.

Overordnet er konklusionen pa gennemgangen af reglerne og selskabernes anvendelse af dem, at der eksisterer en
reekke omrader, hvor adskillelse, transparens og mulighederne for regelhandhaevelse er utilstreekkelige til at fierne
risikoen for konkurrenceforvridende adfaerd.

Netselskabernes neutrale adfaerd, og dokumentationen af denne, hviler i meget hgj grad pa deres interne
overvagningsprogram. Der er stor forskel mellem selskabernes overvagningsprogrammer og pa selskabernes
modenhedsniveau i forhold til implementering af overvagningsprogrammerne, og det er vanskeligt at fare tilsyn med
overvagningsprogrammerne.

En gennemgang af kontaktpunkterne mellem net- og handelsselskaber viser til gengaeld, at markedsmodellen
(Engrosmodellen) i alt veesentligt har fiernet behovet for kommunikation direkte mellem net- og handelsselskaber,
som kan give de koncernforbundne handelsselskaber konkurrencemaessige fordele. | enkelte tilfeelde prioriterer
markedsreglerne en smidig sagsgang eller opretholdelse af forsyningen hgjere end handelsselskabernes anonymitet
over for netselskabet (for eksempel ved afbrydelse af kunder i restance), eller kundernes aktive valg af elleverandgr
(den eksisterende leverander har mulighed for at fortsaette leveringen, nar en ny kunde tilflytter en adresse). Det er
Implements vurdering, at disse forhold ikke i betydelig grad medfgrer en risiko for, at netselskaberne giver
konkurrencefordele til koncernforbundne handelsselskaber.

Netselskaberne kan stadig give koncernforbundne handelsselskaber praeferentiel behandling i markedsmodellen.
Blandt andet kan handelsselskaberne identificere sig i beskeder sendt gennem DataHub, hvorefter netselskaberne
kan behandle deres henvendelser hurtigere end konkurrerende handelsselskabers lukkeanmodninger. Egentligt
misbrug af de tilbagevaerende muligheder for ikke-neutral behandling kan imidlertid kun ske i ond tro, idet
netselskabet aktivt skal vaelge at behandle henvendelser fra koncernforbundet netselskab anderledes end andre
henvendelser, eller direkte promovere det koncernforbundne handelsselskab i de fa tilfeelde, hvor netselskabet har
kundekontakt. Et potentielt misbrug vil i mange tilfeelde kunne pavises ud fra DataHubs egne data, for eksempel hvis
kundeafbrydelser udfgres hurtigere for koncernforbundne end ikke-koncernforbundne handelsselskaber, eller hvis
kunder i en afbrydelsessituation ofte veelger at skifte leverander fra en uafheengig leverander (hvor de er i restance),
til et handelsselskab, som er koncernforbundet med netselskabet. Der er enkelte observationer af situationer, hvor
netselskaberne har givet praeferentiel behandling af koncernforbundne netselskaber. De kvalitative interviews tyder
pa, at disse er opstaet mens markedsmodellen har vaeret under implementering, og at netselskabernes arbejdsgange
og interne overvagning i alt vaesentligt opfanger disse fejl i dag. Fejlrisikoen og den steerke afhaengighed af
netselskabernes interne overvagning til at sikre den neutrale adfeerd understreger behovet for fortsat tilsyn med
netselskabernes ageren under engrosmodellen.

De vaesentligste observationer fra undersggelsen er sammenfattet i Tabel 1 herunder.
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Tabel 1: Oversigt over observerede forhold og den afledte risiko for markedet

FORHOLD OBSERVATION FRA ANALYSEN RISIKO FOR MARKEDSFORVRIDNING

Prioriteret 1. Netselskaberne har mulighed for at prioritere Det koncernforbundne handelsselskab har i

adgang/ henvendelser fra koncernforbundne handelsselskaber, for  nogle tilfeelde mulighed for at hente

forskels- eksempel i forbindelse med lukning af elforsyningen til oplysninger direkte i feelles it-systemer og kan

behandling kunder, som ikke har betalt deres regning til dermed forbedre kundeoplevelsen og
handelsselskabet. Denne mulighed opstar, fordi reducere handteringsomkostningerne
afsenderinformation pa anmodninger om lukning sammenlignet med handelsselskaber uden for
overfgres gennem DataHub, sadan at netselskabet kan f&  koncernen.
information om, hvilket handelsselskab der sender Huvis lukning af elforsyningen til kunder sker
anmodningen. langsommere for ikke-koncernforbundne

2. Da handelsselskaberne opkraever nettariffen, inklusive handelsselskabers eventuelle darlige betalere

afgifter, er netselskaberne udsat for en betalingsrisiko, hvis  end for de koncernforbundne
et handelsselskab gar i betalingsstandsning. Derfor kan handelsselskabers, pafares de ikke-
netselskabet kraeve sikkerhedsstillelse af et koncernforbundne selskaber storre tab pa
handelsselskab, som har kunder i dets forsyningsomrade, debitorer end de koncernforbundne selskaber.
og et handelsselskab kan potentielt blive ngdt til at stille Selvom netselskabernes krav over for
sikkerhed over for samtlige netselskaber p4 markedet, handelsselskaberne er objektive, rimelige,
hvilket vil udggre en naturlig adgangsbarriere for nye gennemsigtigeog ikkediskriminerende, er det
virksomheder pa markedet. De kommercielle vilkar mellem it at Javere krav om sikkerhedsstillelse
net- og handelsselskaber godkendes af Forsyningstilsynet i nne veere tilstreekkelige ud fra almindelige,
ud fra kravene i elforsyningsloven og er ofte baseret pd en  kommercielle betragtninger. Det er séledes
branchevejledning ("Standardaftalen”) udarbejdet af Dansk  jigt at adgangsbarriererne kan reduceres i
Energi. Vilkarene skal sikre ligebehandling af forhold til de vilkar, netselskaberne stiller over
markedsaktgrerne. Vilkarene i branchevejledningen er af for handelsselskaberne i dag. Under alle
Forsyningstilsynet vurderet som objektive, rimelige, omsteendigheder kan det styrke legitimiteten
gennemsigtige og ikke-diskriminerende og bruges ofte over for nye akterer, at aftalevilkarene ikke
som skabelon for de enkelte netselskabers vilkar over for baseres pé& en vejledning udarbejdet af en
handelsselskaberne. brancheorganisation.?

Feelles 3. Som naturlige monopoler har netselskaberne et Hvis netselskaberne betaler mere til feelles

markeds- begraenset behov for markedsfaring. Netselskaberne har markedsfgringsomkostninger, end deres

fering imidlertid mulighed for at bidrage til finansiering af faktiske behov pafarer af omkostninger, vil

koncerninterne selskabers markedsfering, hvis
markedsfarings- og kommunikationsomkostninger fordeles
mellem koncernens selskaber efter nggletal eller lignende.
Dette kan ske gennem nggletalsfordeling af den specifikke
aktivitet eller ved, at markedsfering og kommunikation
indgar i en stgrre samlet koncernomkostning, som
negletalsfordeles. Netselskaberne har ogsa mulighed for
at foretage markedsfaring og sponsorering, som potentielt
kan fremme den samlede koncerns brand, herunder
handelsselskabets, i det omfang kunderne pa trods af
kravet om saerskilt identitet opfatter netselskabet som en
del af koncernen. Saledes betaler 26% af netselskaberne i
undersggelsen til feelles koncernfunktioner, der indeholder
markedsfering (risiko for krydssubsidiering), 20% af
netselskaberne far udarbejdet markedsfgringsmateriale af
koncernfunktioner (risiko for krydssubsidiering) og 14% af
selskaberne udfgrer selvsteendig markedsfaring (risiko for
at styrke kundeloyalitet over for den samlede koncern).

koncernen alt andet lige kunne bruge dette til
at seenke markedsfgringsomkostningerne i
handelsselskabet — og dermed give en
konkurrencefordel i forhold til de ikke-
koncernforbundne handelsselskaber.

Hvis kunderne — pa trods af adskillelsen af
brands — oplever netselskabet som en del af
en samlet energikoncern, kan netselskabet
indirekte markedsfgre koncernen gennem dets
egen markedsfaring.

T Bemaerk, at netselskaberne anmelder deres vilkar til Forsyningstilsynet, som godkender disse individuelt. Formelt
har Standardaftalen saledes ikke anden funktion end at fungere som vejledning for selskaberne, se ogsa afsnit 4.

2 Bemaerk, at betragtningerne vedrgrende Standardaftalen ikke bygger pa en konkret analyse af vejledningen, men
kun en gennemgang af de forhold, som behandles af aftalen. Bemeerkningerne er derfor ogsa uafhaengige af
justeringer af Standardaftalen.
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FORHOLD OBSERVATION FRA ANALYSEN RISIKO FOR MARKEDSFORVRIDNING
Sammen- 4. Netselskaberne deler medarbejdere med andre selskaberi  Faelles medarbejdere, som udferer opgaver for
blanding af koncernen. Dette geelder for ca. halvdelen af netselskaber ~ bade net- og handelsselskabet, kan veere i
roller i undersggelsen. Selvom der er interne besiddelse af viden eller information fra

overvagningsregler, der paleegger medarbejderne at netselskabet, som kan komme

handle i netselskabets uafhaengige interesse, nar de handelsselskabet til gode. Det kan for

udferer opgaver for dette, vil der uundgaeligt ske en eksempel veere (i) viden om kunder, som

overfgrsel af viden mellem netselskab og andre aktiviteter, f{ilflytter eller opretter et nyt forbrugspunkt og

nar samme medarbejder udferer opgaver for flere kan opsgges af handelsselskabet, (i) adgang

selskaber i koncernen. Dette kan for eksempel fare til til informationer, som kan forbedre eller

overfgrsel af viden om kommercielle forhold mellem billiggare sagsgange, jf. forhold 3, (iii)

netselskab og handelsselskab. Det kan ogsa give information om darlige betalere (ofte afbrudte

mulighed for optimering af den samlede koncerngkonomi forbrugspunkter), som kan bruges til at

gennem tilretteleeggelse af for eksempel koncernintern reducere handelsselskabets risiko, eller (iv)

handel, koncernfzelles investeringer eller lignende pa oplysning om kunder, som skal afbrydes, men

bekostning af netselskabets uafhaengige interesser. kan opretholde leveringen ved at skifte

Informationsdeling er oftest forhindret af de interne leverandgr, umiddelbart for afbrydelsen

overvagningsregler. Dog kan 8% af netselskaberne i udfores.

undersggelsen ikke redeggre for, om der er interne Selvom der er interne regler, som skal

overvagningsregler som forhindrer diskriminerende deling forhindre sédan videndeling, kan det veere

af information. sveert at sikre sig imod, at information kan

5. Medarbejdere arbejder pa samme lokation. Dette eger flyde mellem koncernforbundne selskaber,

risikoen for diskriminerende deling af information mellem seerligt hvis samme medarbejder arbejder for

netselskab og koncernforbundne kommercielle selskaber. bade netselskab og handelsselskab og

Hos 51% af respondenterne deler netselskabernes dermed far viden, som er kommercielt

medarbejdere lokation med medarbejdere fra fordelagtig for det koncernforbundne

koncernforbundne selskaber. handelsselskab, eller hvis medarbejderne er

6. Medarbejdere i netselskab og handelsselskab har adgang P& samme lokation eller har adgang til samme

til samme it-systemer. Flere selskaber kan ikke redegere it-system.

for, hvordan de forhindrer medarbejdere i de kommercielle

selskaber i at tilga netselskabets information. Hos mere

end halvdelen (51%) af respondenterne, er der

medarbejdere som har adgang til netselskabets

kundedata, og som ogsa lgser opgaver for andre dele af

koncernen. Hos 30% af netselskaberne har medarbejdere

adgang til koncernforbundne selskabers kundedata, eller

selskaberne kan ikke redeggre for, om medarbejderne har

adgang til koncernforbundne selskabers kundedata.
Net- 7. Mange netselskaber har fa eller ingen medarbejdere. Hvis ledelsesmaessige beslutninger i et
selskaberne Saledes har 26 netselskaber ingen ansatte, to netselskab reelt treeffes af eller pavirkes af
har lille netselskaber har én ansat, og to selskaber har to til fem personer ansat i feelles koncernfunktioner, kan
selvstaendig ansatte. Kun otte selskaber har mere end fem ansatte. det vaere sveert at sikre, at beslutninger for
ledelses- og Netselskaberne er derfor afhaengige af koncernforbundne netselskabet treeffes helt uden skelen til
beslutnings- selskabers medarbejdere til at udeve ledelse og interesserne i koncernforbundne selskaber,
kompetence ledelsesstatte (for eksempel gkonomisk controlling, herunder i handelsselskabet. Det kan veere

strategiudvikling, ledelsesinformation, analyser og
lignende). Dette gor det vanskeligt at dokumentere
netselskabets evne til at treeffe selvstaendige beslutninger
og @ger risikoen for transport af kommerciel information og
for loyalitetskonflikter mellem netselskabets og koncernens
interesser.

med til at skabe en konkurrenceforvridning,
primeert ved at udformningen af koncernens
funktioner, samhandelsmodel med videre
begunstiger de kommercielle aktiviteter.
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FORHOLD OBSERVATION FRA ANALYSEN RISIKO FOR MARKEDSFORVRIDNING
Svage, 8. En del mindre selskaber rapporterer, at de ikke har saerlige  Hvis der ikke findes foranstaltninger til at sikre
interne foranstaltninger til at sikre netselskabets uafhaengige netselskabets uafhaengige beslutninger, ages
overvag- beslutningstagen. Saledes svarer 15 selskaber enten "nej”  sandsynligheden for, at koncerner treeffer
ningsregler eller "kan ikke besvares” pa om der er opstillet klare roller beslutninger, som péa diskriminerende vis
for bestyrelse og direktion til at sikre uafhaengige og begunstiger de konkurrenceudsatte aktiviteter.
neutrale beslutninger. Hvis overvagningen foretages af en
9. |de 26 ubemandede netselskaber er den uafhaengige medarbejder uden for netselskabet, sveekkes
overvagningsansvarlige ngdvendigvis ansat uden for incitamentet til at skabe et
netselskabet. Dette kan ogsa veere tilfeeldet i bemandede overvagningsprogram baseret pa
selskaber. netselskabets behov for uafhaengighed. Der er
risiko for, at programmet i stedet udarbejdes
og héndheeves pa en made, som
overprioriterer hensynet til at beskytte
koncernsynergier.
Generel 10. Mange selskaber benytter metoden "comparable "Comparable, uncontrolled prices”-metoden
risiko for uncontrolled prices” til prissaetning af koncerninterne keb bruges til intern prisseetning af ydelser, hvor
misvisende af for eksempel serviceydelser. Denne prisen péavirkes af en raekke parametre. Det
intern prissaetningsmetode medfgrer principielt, at medfarer risiko for, at vilkarene fastseettes sa
prissaetning koncernsynergier placeres uden for netselskabet. Samtidig ~ de favoriserer den koncernforbundne

er det kraevende at dokumentere de koncerninterne priser,
da det skal dokumenteres, at vilkarene for ydelsen er fuldt
sammenlignelige med vilkarene for en markedsakter pa
samtlige parametre, som kan pavirke prisdannelsen. Cost
Plus-metoden benyttes ogsa af mange selskaber. Denne
metode skaber en risiko for fejlagtig, koncernintern
prisseetning ved at stille hgje krav til selskabernes
omkostningsallokering, dokumentation af omkostnings-
allokering og efterfglgende tilsynet med omkostningsallo-
kering mellem enheder og mellem aktiviteter.

leverandgrs leverancemodel. Samtidig
medfgrer det et stort ressourcebehov til tilsyn,
som igen gger risikoen for at fejl eller misbrug
ikke opdages’. Hertil skal igen tilfgjes, at dette
ogsa geelder gvrige metoder, hvor f. eks. Cost
Plus-metoden kan medfare endnu starre
dokumentationskrav
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FORHOLD OBSERVATION FRA ANALYSEN RISIKO FOR MARKEDSFORVRIDNING
Risiko for 11. Neesten al el til deekning af nettab (99% af veerdien) kebes  Nar netselskaberne kaber el til deekning af
hgj betaling koncerninternt. Der er risiko for, at netselskaberne betaler nettab af koncernforbundne handelsselskaber,
for el til en hgjere pris for denne el, end de ville, hvis den var giver det dels disse handelsselskaber et stort,
nettab, som konkurrenceudsat, og at netselskaberne kgber sikkert volumen, som i sig selv kan udgare en
kobes elprodukter, som ikke kommer deres kunder til gode, for fordel, nar handelsselskabet indkaber el pa
koncern- eksempel prissikringsprodukter eller lignende. engrosmarkedet. Hvis el til nettab samtidigt
internt indkabes til relativt hgje priser i de koncern-
forbundne handelsselskaber, kan det forvride
konkurrencen yderligere, da det giver handels-
selskabet mulighed for at seenke prisen over
for andre kunder.
Netselskaberne kan kobe elprodukter, for
eksempel prissikring, hos koncernforbundne
handelsselskaber, som over tid vil veere dyrere
for deres kunder end kb til spotpris, og som
giver handelsselskaberne mulighed for at
seelge et dyrere produkt end nadvendigt til
netselskabet. Nar netselskaberne séledes
prissikrer indkgbet af el til deekning af nettab
igennem laengere aftaler, sa der generelt vaere
en risikopraemie, keber de et dyrere produkt af
deres koncerninterne leverandgr end
alternativet, som vil vaere afregning til spotpris.
Denne risikoafdaekning vurderes at veere
ungdvendig, i og med at e til nettab er ren
pass-through til kunden, og netselskabet
derfor ikke baerer nogen skonomisk risiko i
forbindelse med elindkgbet.
Handelsselskabets relativt hgjere indtjening pa
el til nettab, giver dermed handelsselskabet
mulighed for at prisdumpe andre produkter,
investere med nedsat afkastkrav eller foretage
lignende konkurrenceforvridende tiltag
Risiko for 12. Koncerninternt kgb af energibesparelser kan ske til hgjere Pa samme made som indkeb af el til nettab
hgj pris for priser, end hvis ydelserne var konkurrenceudsatte, blandt kan overbetaling for energibesparelser give de
energi- andet fordi der kan benyttes mekanismer til koncernforbundne handelsselskaber en ulige
besparelser, markedsprevning, som ikke er egnede til denne type af fordel og forvride konkurrencen.
som kabes ydelser. Datamaterialet tyder dog ikke umiddelbart pa, at
koncern- koncerninternt indkgbte energibesparelser er dyrere for
internt, netselskaberne end markedsudsatte. Hos respondenterne
er prisen for koncerninternt indkgbte energibesparelser
saledes 3% lavere end eksternt indkgbte besparelser i
2017, men 10% hgjere i 2018. Det skal igen understreges,
at dette alene er baseret pa, de data som respondenterne
selv har oplyst.
Intern 13. En del mindre netselskaber kan ikke dokumentere og Samme problemstilling som punkt 10: Brug af
prissaetning begrunde deres valg af prissaetning for koncerninterne kgb  af ikke-anerkendte metoder til intern
er darligt af ydelser. Saledes kan ni ud af 26 selskaber med en prissaetning medfarer en hgj risiko for, at
dokumen- omsaetning under 100 mio. kr. ikke redegere for netselskabet betaler for stor en andel af
teret og koncernintern prisseetning af administrative ydelser, og ombkostninger til feellesfunktioner og dermed
begrundet seks af disse selskaber kan ikke redegere for prissaetning skaber en omkostningsfordel for de

af ingenigr-, entreprengr- og radgivningsydelser Et selskab
med en omsaetning over 100 mio. kr. kan ikke redegere for
intern prissaetning af administrative ydelser. Dette gger
risikoen for, at netselskabet betaler for hgje priser for
ydelserne.

koncernforbundne selskaber.
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FORHOLD OBSERVATION FRA ANALYSEN RISIKO FOR MARKEDSFORVRIDNING

Uklare krav 14. Selskaberne har et stort fortolkningsrum for, hvordan de Se ogsa punkt 7.

til selska- kan sikre netselskabets uafhaengige beslutningstagen Uklare krav til selskabernes governance kan

bernes gennem deres governance (roller, selskabsfundats, betyde, at beslutningerne i og vedrarende

governance direktionsinstruks og lignende), og hvordan den kan netselskaberne traeffes under skelen til
handhaeves gennem det interne overvagningsprogram og handelsselskabernes interesse. Det kan vaere
lignende tiltag. med til at skabe en konkurrenceforvridning.

Sammenfattende viser analysen, at de nuvaerende regler ikke sikrer adskillelse mellem monopolaktiviteter og
konkurrenceudsatte aktiviteter i koncernforbundne netvirksomheder, at reglerne ikke i tilstreekkeligt omfang sikrer og
dokumenterer abenhed og transparens om koncernforbundne selskabers aktiviteter, og at der derfor er risiko for
konkurrenceforvridning i snitfladen mellem net- og handelsselskaber.

1.3 Mulige tiltag til styrkelse af regler og handhavelse

| det folgende skitseres en raekke forslag til styrkelse af reguleringen, som kan imgdega de konstaterede svagheder
og dermed reducere risikoen for, at koncernforbundne net- og handelsselskaber heemmer konkurrencen pa
detailmarkedet samt @ge transparensen omkring netselskabernes neutrale adfeerd og dermed legitimiteten af deres
udgvelse af monopolaktiviteter.

Opstilling af lgsninger er ikke en del af delkommissoriet for denne opgave. Implement har valgt at opstille
Igsningsskitser for at understgtte en vurdering af, om de identificerede udfordringer kan Igses henholdsvis med og
uden brug af ejermaessig unbundling. De skitserede tiltag skal leeses som muligheder, som vil kreeve yderligere
modning. Tiltagene er opstillet som muligheder for at styrke regler og regelhandheevelse i forhold til netselskabernes
mulighed for at forstyrre konkurrencen i detailmarkedet. Der er ikke foretaget nogen vurdering af, om forslagene lgser
reelle problemer med markedsforstyrrende adfeerd eller blot begraenser mulighederne for markedsforstyrrende
adfeerd, og der er ikke foretaget nogen vurdering af, om de administrative byrder ved forslagene er proportionale med
risikoen for misbrug. Der er ikke foretaget juridisk vurdering eller implementeringsovervejelser af forslagene.

Der er to overordnede veje til at sikre, at netselskaberne ikke kan give konkurrencemeessige fordele til
koncernforbundne selskaber, herunder fordele, som kan sveekke konkurrencen pa detailmarkedet for el:

1. Styrket regulering og tilsyn. Skeerpede krav til netselskabernes dokumentation af uafheengighed, klarere
ledelsesroller og andre tiltag, samt et skaerpet tilsyn med denne regulering kan mindske mulighederne for
misbrug betydeligt. Tiltagene vil kreeve en styrkelse af regelgrundlaget og en styrkelse af tilsynets kapacitet, og
vil pafgre selskaberne omkostninger til yderligere dokumentation. Samtidig vil nogle tiltag mindske
koncernsynergi i de koncernforbundne selskaber, da de vil kraeve en vis dobbeltbemanding.

2. Ejermeessig unbundling: Hvis netselskaber adskilles ejerskabsmeessigt fra kommercielle aktiviteter, fiernes
risikoen for markedsforvridende adfeerd. Tiltaget vil samtidig reducere behovet for rapportering og tilsyn. Det
vurderes, at tiltaget vil vaere meget indgribende over for selskaberne, kreeve betydelige omkostninger il
restrukturering af virksomhederne og fjerne eksisterende koncernsynergier.

Unbundling af maleransvaret fra netselskaberne indgar ikke i kommissoriet for undersggelsen.

Tiltagene er opsummeret i Tabel 2.
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Tabel 2: Sammenligning af strukturelle Igsninger og tilsynslgsninger til styrkelse af vandtaette skotter.

Initialomkostning Lebende omkostning
Skeerpet tilsyn Middel Hgj
¢ Udviklingsomkostning til ny regulering ® (Jget tilsynsaktivitet, herunder ggede

) ressourcer i Forsyningstilsynet
® Kompetenceopbygning

* Jgede administrative byrder

Ejermaessig Meget hgj Lav
unbundling - - . :
¢ Udvikling af lovgivning og regulering ® Tab af synergier®
® Gennemfarelse af selskabsadskillelse ® Tilsynsbehov vil veere reduceret

® Rapporteringsbehov, herunder ressourcer til
intern overvagning, vil vaere betydeligt
reduceret

Det er Implements vurdering, at de foreslaede tiltag til styrkelse af regulering og tiltag kan sikre detailmarkedet mod
langt stgrstedelen af risikoen for markedsforstyrrende adfeerd fra netselskaberne. Det er en forudsaetning, at der kan
opbygges tilstraekkelig kapacitet hos Forsyningstilsynet til at udvikle og udfgre de foreslaede, styrkede
tilsynsaktiviteter. Det skal samtidig understreges, at en effektiv implementering af tiltagene vil udggre en betydelig
foragelse af den samlede tilsynsindsats. En reekke af tiltagene er indgribende i forhold til ejers og ledelses ret til at
treeffe dispositioner for selskabet. Dette er et generelt vilkar for regulerede monopolvirksomheder, som indgar i
koncerner, som ogsa udfgrer konkurrenceudsat virksomhed.

De vaesentligste forslag til tiltag med @ndrede regler og skarpet tilsyn

* Stil eksplicitte krav til interne overvagningsprogrammer, og handhaev kravene gennem gget tilsyn.
* Ophaev 100.000-kundersundtagelsen i relation til ledelsens habilitet i § 45 i elforsyningsloven.

¢ Styrk tilsyn med anvendelsen af kommercielle aftaler mellem net- og handelsselskaber.

¢ Gennemfer en uafhaengig vurdering af, hvad der vil veere tilstraekkelige krav til handelsselskabernes
sikkerhedsstillelse og @vrige vilkar over for netselskaberne ud fra almindelig markedspraksis, og lad denne erstatte
den frivillige branchevejledning, hvis kravene til handelsselskaberne kan szenkes.

* Begraens netselskabernes mulighed for at markedsfere sig, og paleeg dem at redeggre seerskilt for
markedsfaringsaktiviteter.

* Markedsudsaet kab af el til daekning af nettab.
¢ Opstil mindstekrav til netselskabernes selvstaendige bemanding.
* Opstil mindstekrav til adskillelse af lokationer og roller for medarbejderne i netselskabet.

* Opstil mindstekrav til formulering af bestyrelsens og direktionens varetagelse af uafheengighed.

Disse tiltag er alternativer til ejermaessig unbundling, og vil ikke vaere relevante hvis en sddan gennemfares.

De enkelte tiltag er naermere beskrevet nedenfor.

Generelle tiltag

Stil eksplicitte krav til interne overvagningsprogrammer, og handheev kravene gennem et mere aktivt tilsyn. De
interne overvagningsprogrammer beskrevet i elforsyningslovens § 20a, stk. 2, er centrale veerktgjer til at sikre og
dokumentere netselskabernes uafhaengige og ikkediskriminerende adfeerd. Selskabernes dokumentation af
programmerne er imidlertid ikke tilstreekkelig til at sikre virkningen af og understgtte et effektivt tilsyn med disse.

3 Der er ikke foretaget nogen kvantitativ vurdering af vaerdien af synergi mellem netfunktioner og gvrige
koncernfunktioner. Bemaerk, at koncernsynergierne bliver reduceret af skaerpede krav til funktionel adskillelse, som
uundgaeligt vil gge dobbeltfunktioner og kompleksitet i de koncernforbundne selskaber.
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Analysen viser, at de interne overvagningsprogrammer i mange tilfaelde er den eneste sikring af netselskabernes
neutrale og uafhaengige adfeerd. Der fares stikpravekontrol med overvagningsprogrammerne. Dette tilsyn kan eges
ved, at der stilles krav til selskabernes arbejdsgange og dokumentation af overholdelsen, og ved at der fgres mere
dybdegaende tilsyn med overvagningsprogrammernes indhold og virkning. Herved kan det sikres, at lovens generelle
bestemmelser omseettes til mere konkrete krav, som efterfglgende kan handhaeves.

Opheev 100.000-kundersundtagelsen i relation til ledelsens habilitet i § 45 i elforsyningsloven. 29 ud af 37 selskaber,
der har besvaret spergeskemaundersggelsen, har mindre end 100.000 kunder og er undtaget fra en reekke af de
eksisterende regler til sikring af netselskabets uafhaengighed og selvsteendige beslutningstagen. Der kan ikke siges
at veere vandteette skotter mellem net- og handelsselskaber, sa leenge et eller flere selskaber er undtaget fra
reglerne, hvorfor undtagelsen foreslas ophaevet.

Forslag til begransning af forskelsbehandling

Lad en neutral part udarbejde vejledning til netselskabernes krav til sikkerhedsstillelse. Udarbejd en erstatning for
branchens vejledning ("Standardaftalen”) med mandat fra Ministeren eller Forsyningstilsynet. Vejledningen
udarbejdes med udgangspunkt i, hvor lille sikkerhed netselskaberne med rimelighed kan ngjes med uden at udsaette
netkunderne for urimelig tabsrisiko*. Dette vil fierne eventuelle spekulationer om, hvorvidt branchevejledningen har
en bias til fordel for etablerede selskaber, og kan eventuelt bidrage til at seenke adgangsbarriererne for nye
handelsselskaber.

Det kunne samtidig overvejes at aflgfte netselskaberne for den del af debitorrisikoen, som vedrgrer manglende
betaling af afgifter. Dette vil ikke andre det strukturelle forhold mellem net- og handelsselskaber, men vil reducere
netselskabernes samlede behov for sikkerhedsstillelse og dermed saenke adgangsbarriererne for nye
markedsakterer. Bemaerk, at dette tiltag ikke vil medfgre ggede administrative byrder eller behov for skaerpet tilsyn,
og kan ses som en sidestilling af elhandelsselskaber med gvrige virksomheder, hvor SKAT er direkte eksponeret for
risiko for tab af afgifter ved konkurs.

Forslag til begransning af risiko for krydssubsidiering

Styrk tilsynet med prisseetning ved koncernintern handel og eventuelt krav til dokumentation af denne. Prissaetning af
netselskabernes koncerninterne kab reguleres aktuelt af skatte- og regnskabsregler. Det giver selskaberne mulighed
for at vaelge metoder til intern prissaetning, som medfarer betydelig fejlrisiko ved prissaetning af komplekse ydelser,
og som stiller store krav til effektivt tilsyn. Bemeerk, at @get regulering af koncernintern samhandel i form af skaerpede
retningslinjer for valg af metode til koncernintern prissaetning og i form af ggede dokumentationskrav vil betyde, at
elkoncernerne pafares en strengere regulering end gvrige virksomheder. Under alle omstaendigheder bgr tilsynet
med selskabernes prisseetning af koncerninterne handler styrkes betydeligt.

Begreens netselskabernes mulighed for at markedsfare sig, og paleeg dem at redegare saerskilt for
markedsfaringsaktiviteter. Netselskaberne har som udgangspunkt et begraenset behov for markedsfering. Der kan
udarbejdes retningslinjer, som beskriver, hvilke aktiviteter et netselskab med rimelighed kan forventes at udfere, og
det kan palaegges, at der redegares saerskilt for omkostninger, sadan at risikoen for medfinansiering af
markedsfgring af andre koncernselskaber gennem generelle fordelingsnagler minimeres. Koncerner, som for
eksempel gnsker at sponsorere lokale aktiviteter eller lignende, kan gare dette gennem deres kommercielle
aktiviteter eller moderselskab.

Markedsudseettelse. Netselskaberne kan forpligtes til at udbyde indkgb af el til daekning af nettab efter EU’s
udbudsregler. Dette vil eliminere risikoen for krydssubsidiering og @ge markedsvolumenen. Pa grund af ydelsens
generiske karakter (commodity-karakter) bar der ikke ske tab af synergi ved udbud udover selve

4 Bemaerk, at netselskabets egen risiko er begraenset, jf. Indtaegtsrammebekendtgarelsens § 20: “Forsyningstilsynet
forhgjer efter ansggning midlertidigt en netvirksomheds indtaegtsramme, hvis

netvirksomheden efter reglerne i arsregnskabsloven har regnskabsfgrt et tab pa 200.000 kr. eller derover

som fglge af en elhandelsvirksomheds manglende betaling af belgb, som netvirksomheden har faktureret i henhold til
§72d, stk. 1, 1. og 2. pkt., i lov om elforsyning. Forhgjelsen svarer til det tab, som er regnskabsfert.”
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transaktionsomkostningen til gennemfgrelse af udbuddet. P4 samme made kan netselskaberne péaleegges at udbyde
deres indkgb af energibesparelser i EU-udbud.

Forslag til begraensning af sammenblanding af roller

Skeerp mindstekrav til netselskabernes selvstaendige bemanding. Netselskaber med ingen eller begraenset
bemanding er afheengige af savel ledelse som beslutningsstgtte fra koncernforbundne funktioner. For at sikre, at
netselskaberne kan agere uafheengigt, kan der stilles krav til, hvilke ledelses-, styrings- og analysekompetencer
netselskabet skal rade over blandt direkte ansatte.

Opstil mindstekrav til adskillelse af lokationer og roller for medarbejderne i netselskabet. Ud fra princippet om
ikkediskriminering ma en medarbejder i et koncernforbundet selskab ikke have adgang til information, som ikke er
tilgeengelig for andre konkurrerende selskaber. Der er en veesentlig risiko for overfarsel af viden mellem koncernens
selskaber, nar medarbejdere béade lgser opgaver for netselskabet og andre selskaber. P4 samme made kan der
overfgres viden mellem medarbejdere, som arbejder for forskellige selskaber i en koncern, men som arbejder pa
samme lokation, for eksempel i samme kundecenter eller gkonomifunktion. Der kan stilles krav til adskillelse af roller
pa alle relevante niveauer, sadan at samme medarbejder for eksempel ikke ma udfgre gkonomistyringsopgaver eller
kommunikationsopgaver for bade netselskab og kommercielle selskaber. P4 samme made kan der stilles krav om
geografisk adskillelse. Kravet kan forekomme indgribende, men den geografiske adskillelse (egen lokation) er
allerede gennemfgrt af nogle af netselskaberne.

Forslag til styrkelse af gennemsigtighed i beslutninger

Opstil mindstekrav til formulering af bestyrelsens og direktionens sikring af uafhaengighed. Den uafhaengige
beslutningstagning i netselskabet er meget forskelligt implementeret i de forskellige selskaber. Der kan stilles krav til,
at netselskabets uafhaengighed og neutralitet skal beskrives eksplicit og verificérbart, for eksempel i selskabets
formal, og at det palaegges ledelsen at sikre neutralitet og uafhaengighed, for eksempel gennem direktionsinstruksen.
Alternativt kan dette indga i de mere eksplicitte krav til programmet for intern overvagning, som er anbefalet ovenfor.
Disse mindstekrav kan suppleres med krav til rapportering af, hvordan bestyrelse og direktion sikrer
uafhaengigheden.

Strukturelle tiltag

Skab ejerskabsmaessig adskillelse mellem netselskaber og kommercielle aktiviteter. Som naevnt anfarer
kommissoriet, at ejermaessig unbundling skal undersgges som tiltag til at sikre detailmarkedet mod netselskabernes
mulige markedsforstyrrende adfaerd. Det vurderes, at en ejerskabsmaessig unbundling af netselskaberne vil fierne de
identificerede risici for markedsforvridende adfeerd fra netselskaberne og reducere behovet for tilsyn, i modsaetning til
de gvrige forslag, som generelt vil @ge tilsynsbehovet. Ejerskabsmaessig unbundling vil sdledes ogsa erstatte de
gvrige forslag til styrkelse af reguleringen. Der er ikke gennemfart en vurdering af omkostningerne til gennemfarelse
af unbundling, juridiske muligheder for unbundling eller andre mulige ulemper ved unbundling af netselskaberne.

2. Undersggelsesmetode

Undersgagelsen er baseret pa tre metoder: En omfattende spgrgeskemaundersggelse, som undersgger forholdene i
netselskaber, handelsselskaber og koncerner, en analyse af de formelle kontaktpunkter mellem handels- og
netselskaber baseret pa markedsregler, processer (herunder processer i DataHub) og branchevejledninger samt
kvalitative interviews. Spgrgeskemaet er baseret pa seneste, afsluttede regnskabsar i udfyldelsestidspunktet — for
nogle selskaber 2017, andre 2018.
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Analysen tager udgangspunkt i kommissoriet for konkurrenceanalysen®, og omfatter analyseemnerne:

* Hvorvidt nuveerende regler sikrer vandteette skotter mellem net- og handelsselskaber.
¢ Hvorvidt nuvaerende regler sikrer abenhed og transparens om koncernforbundne selskabers aktiviteter.

* Hvorvidt der i snitfladen mellem distribution og handel er udfordringer og barrierer, som haammer konkurrencen og
markedsmaessigheden.

Analysen suppleres med en registeranalyse af ledelsesposter i net- og handelsselskaber, som udfgres af
Forsyningstilsynet.

Metodemaessige udfordringer

Opgaven er karakteriseret ved, at det er vanskeligt at skabe et absolut kvantitativt datagrundlag til at vurdere, om der
sker et reelt misbrug af relationen mellem konkurrenceudsatte og monopolregulerede aktiviteter i elselskaberne.
Dette folger af, at der ikke kan opstilles eksakte mal for, hvornar reguleringen er tilstreekkelig, og hvorvidt mangler i
regelveerket har adfeerdsmeessige konsekvenser eller blot skaber hypotetiske muligheder for misbrug.
Analysedesignet skal blandt andet tage hgjde for, at:

* Analysen ikke eller kun i ringe omfang kan dokumentere egentlig regelomgaelse, da den bygger pa selskabernes
egenrapportering. Det ligger i analysens natur, at den er baseret pa en spgrgeskemaundersggelse, hvor
selskaberne ikke kan forventes at inkriminere sig selv, og dermed kan analysen baseret pa spargeskema ikke
dokumentere egentligt misbrug.

* Der er et stort fortolkningsrum for, om reglerne er tilstraekkelige.

Krydssubsidiering kan bruges som illustration af denne udfordring. | én ende af spekteret kan man forestille sig
egentlig cost loading, hvor omkostninger fra konkurrenceudsatte aktiviteter overveeltes pa netselskabet. Dette vil
veere klart konkurrenceforvridende og klart ulovligt. Modsat kan man forestille sig energikoncerner, som investerer
lovligt optjent overskud i netselskabet i at udvide deres kundebase ved at saenke elhandelsselskabets elpris over for
slutkunder. Dette vil i andre brancher opfattes som fuldt legitimt og fordelagtigt for slutkunderne, sa leenge der ikke er
tale om virksomheder med markedsdominans, men ma alligevel forventes at begreense konkurrencen fra nye
markedsdeltagere.

| analysen handteres forholdet ved, at:

* Der laegges veegt pa at kortlaegge, hvorvidt reglerne sikrer vandteette skotter, abenhed og transparens og dermed
bidrager til at skabe rammer for konkurrence og markedsmaessighed. Det kan saledes komme til at fremga, at der
er mulighed for misbrug af reglerne, uden at der ngdvendigvis sker misbrug.

* Det s@ges kortlagt, hvordan de koncernforbundne selskaber agerer, for eksempel i forbindelse med koncernintern
samhandel og fordeling af synergifordele, uden at det konkluderes, hvad der er graensen mellem lovlig og ulovlig
adfeerd.

Bemeerk, at mange af arbejdsspgrgsmalene har en bred karakter, mens dataanalyserne fokuserer pad mere
specifikke problemstillinger. | disse tilfaelde er de brede arbejdsspargsmal nedbrudt, sa de svarer til de faktiske
forhold, hvor problemstillingen kunne give udslag i konkrete, konkurrenceforstyrrende forhold. | mange af
arbejdsspgrgsmalene er der endvidere fokuseret pa de analyseresultater, hvor der er signifikante (positive eller
negative) resultater, mens andre delanalyser, som bidrager mindre til at belyse spgrgsmalet, ikke er rapporteret.

Nogle arbejdsspagrgsmal har opnaet en lav svarprocent. Her kan undersggelsen dog i mange tilfeelde pavise
problemer blandt den population, som har svaret. | nogle tilfeelde er det vurderet, at dette er tilstrackkeligt til at pavise
problemer med reguleringen, uanset at det ikke kan pavises, hvor udbredte disse problemer er.

5 Kommissorium for analyse af konkurrenceforholdene i elsektoren, Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet,
24. august 2018.

"I

13



2.1 Sammenhangen mellem kommissorium og undersggelsesmetode
Sammenhangen med kommissoriet er sikret ved, at der er opstillet en reekke arbejdsspargsmal til at afdaekke
forholdene. Arbejdsspargsmalene har efterfglgende styret udformningen af analyserne, herunder spergeskemaets
spargsmal. Spgrgsmalene og sammenhaengen med kommissoriet er vist i

Tabel 3 herunder:

Tabel 3: Sammenhaeng mellem kommissorium og arbejdsspargsmal

Kommissorietema

Emne

Arbejdsspergsmal

1.

"En analyse af, om
reglerne sikrer vandteette
skotter mellem handels-
og netselskaber”

1.1
Prioriteret adgang/
forskelsbehandling

111
Kan handelsselskabet opna prioriteret adgang eller positiv seerbehandling fra det
koncernforbundne netselskab?

1.2
Adgang til information og data

1.21

Kan handelsselskaber opna seerlig/eksklusiv adgang til information og data fra det
koncernforbundne netselskab?

1.3
Feelles markedsfering

1.31

Kan handelsselskabet opnéa fordele ved faelles markedsfgring med det
koncernforbundne netselskab?

2.

"En analyse af, om
reglerne sikrer abenhed
og transparens om
netselskabernes

21

Sammenblanding af
ledelsesroller

2141

Er der medarbejdere i koncernen, som har flere ledelsesposter, hvis mal kan veere i
konflikt med hinanden?

2.2

2.21

aktiviteter” Sammenblanding af roller hos Kan medarbejdere, som udfgrer opgaver bade for monopol- og kommercielle
ovrige medarbejdere selskaber, have adgang til information, som kan give de kommercielle selskaber
fordele?
2.3 2.31
Abenhed om netselskabets Er beslutningsgange, beslutninger og ansvar beskrevet utilstreekkeligt, sa det ikke er
beslutninger tydeligt for omverdenen, hvordan netselskabet traeffer uatheengige beslutninger?
3. 3.1 3.141

"En analyse af, om der er
udfordringer eller
barrierer, der heammer
konkurrencen eller
markedsmaessigheden”

Analyse af udfordringer med
prissaetning af koncerninterne
ydelser

Kan der ske krydssubsidiering af de koncernforbundne aktiviteter, ved at
netselskabet betaler for hgje priser for koncerninterne ydelser?

3.2

Fastsaettelse af serviceniveau
for koncerninterne ydelser

3.21

Fastlaegger koncernen et ydelsesniveau, som netselskabet ikke har behov for, men
som alligevel delvist betales af dette?

3.3

Kgb af energibesparelser

3.31

Belyses saerskilt som del af analyse af koncerninterne ydelser

3.4

Finansiering®

3.4

Belyses saerskilt som del af analyse af koncerninterne ydelser

3. Analyseresultater af den spagrgeskemabaserede analyse

Dette afsnit uddyber arbejdsspgrgsmalene i spgrgeskemaanalysen, gengiver de veesentligste fund fra
dataindsamlingen og konkluderer pa arbejdsspargsmalene.

3.1 Analyse af udfordringer med prioriteret adgang/forskelsbehandling

Arbejdssporgsmal 1.1.1: Kan handelsselskabet opna prioriteret adgang eller positiv seerbehandling fra det
koncernforbundne netselskab?

8 Energikoncernerne kan legitimt vaelge at stille finansiering til radighed for handelsselskaberne pa vilkar, som er

mere fordelagtige end markedsvilkar. Spgrgsmalet vedrgrer derfor udelukkende det forhold, hvor finansieringen sker

pa bekostning af netselskabets kreditvurdering, laneomkostninger eller lignende.
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Dette arbejdsspargsmal vedrerer iscer risikoen for, at netselskabet kan give et koncernforbundet handelsselskab
fordele gennem preeferentiel adgang til information eller praeferentiel behandling af henvendelser fra
handelsselskabet. Mulighederne for preeferentiel behandling er sggt elimineret i den nuvaerende markedsmodel
("engrosmodellen”), som i princippet fierner kundekontakten fra netselskabet og skaber et dataflow mellem bade
koncernforbundne og ikkeforbundne net- og handelsselskaber gennem en neutral part (DataHub). Spgrgsmalet for
undersggelsen er derfor, om der findes muligheder for, at netselskabet kan give det koncernforbundne
handelsselskab fordele pa trods af markedsmodellen.

Arbejdsspargsmalet er til dels undersggt gennem analysen af kontaktpunkter i markedsmodellen, som er
afrapporteret selvstaendigt’. Her analyseres det formelle dataflow mellem markedsaktgrerne, og mulighederne for
misbrug undersgges.

Risici i forbindelse med prioriteret adgang/forskelsbehandling

Netselskaberne har en reel mulighed for at forskelsbehandle koncernforbundne handelsselskaber i forhold til
eksterne via det serviceniveau, de giver i forbindelse med lukning af elforsyningen til kunder. |
spgrgeskemaundersggelsen er det derfor undersggt, om handelsselskaberne oplever overskridelse af tidsfrister, og
hvilke netselskaber der i givet fald er arsag til forsinkelserne.

Netselskaberne har ogsa mulighed for i praksis at forskelsbehandle handelsselskaberne gennem krav til
sikkerhedsstillelse. Nar et handelsselskab indgar aftale med en kunde, accepterer handelsselskabet at sta i et
forpligtende aftaleforhold til det netselskab, hvis distributionsnet handelsselskabet benytter til at levere elektricitet til
kunden. Dette fglger af elforsyningsloven, hvorefter netselskabet fastseetter priser og betingelser for anvendelse af
distributionsnet efter offentliggjorte metoder, som er godkendt af Forsyningstilsynet. Markedsstrukturen betyder, at
netselskabet pafares en risiko, safremt handelsselskabet ikke er i stand til at betale for ydelserne fra netselskabet.
Herunder haefter netselskabet for elafgifter, som handelsselskabet opkraever hos kunden. For at beskytte sig mod
denne risiko kan netselskabet i overensstemmelse med den af Forsyningstilsynet godkendte metoder og vilkar om
handelsselskabernes netadgang kreeve sikkerhedsstillelse fra handelsselskaber, som vurderes at have en forhgjet
debitor-risiko.

Analyseresultater

Kontaktpunktanalysen, som indeholder en gennemgang af markedsregler og dataflow, konkluderer, at
kommunikation mellem net- og handelsselskaber i alt vaesentligt foregar via DataHub, bade ved hjemtagning af
forbrugsdata og ved oprettelse og lukning af elforsyningen til kunder. Markedsmodellen har saledes elimineret de
fleste muligheder for forskelsbehandling af handelsselskaber. Udveksling af malerdata gennem DataHub i forbindelse
med afregning, leverandgrskift med videre er automatisk og anonym i DataHub og skaber ikke mulighed for, at
netselskabet kan diskriminere handelsselskaber. Der er dog intet krav om, at handelsselskabernes gvrige
kommunikation med netselskaber skal veere anonymiseret i Datahubben. Ved henvendelser om kundeafbrydelser er
anmoderen synlig for netselskabet, fordi dette kan veere ngdvendigt i afbrydelsessituationen. Dermed er der reelt
mulighed for at prioritere henvendelser fra eget koncernforbundne handelsselskab i forbindelse med for eksempel
lukning og genabning af elforsyningen til kunder.

Det er tilladt for handels- og netselskaber at kommunikere direkte, hvis de har behov for det, jf. elforsyningslovens §
72, litra c. Der er mulighed for, at handelsselskaber henvender sig direkte til eget koncernforbundne netselskab, for
eksempel i forbindelse med kundelukninger, leverandgrskift eller andet. Misbrug af denne mulighed vil vaere reguleret
af netselskabernes interne overvagningsregler. Som ved flere andre forhold i analysen udger de interne
overvagningsregler altsa den egentlige sikring mod diskriminerende adfaerd. Tilsyn med overholdelse af disse regler
er vanskeligt. Det er derfor vanskeligt at dokumentere, at der ikke er diskriminerende kommunikation mellem net- og
handelsselskaber, selvom DataHub har fiernet stgrstedelen af den direkte kommunikation mellem selskaberne.

7 Kontaktpunktanalyse. Bidrag til Konkurrenceanalysen. Implement, juni 2019.
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Svarene i spgrgeskemaet viser, at koncernforbundne handelsselskaber meget sjeeldent indrapporterer overskridelse
af tidsfrister for lukninger i det koncernforbundne netselskab, men heller ikke hos andre netselskaber. Et enkelt
uafheengigt handelsselskab rapporterer langt flere overskridelser. Det tyder ikke direkte pa, at ikkekoncernforbundne
handelsselskaber oplever en darligere service, men det er et punkt, man skal veere opmeerksom pa, at et uathaengigt
handelsselskab rapporterer sa forholdsvis mange overskridelser i modseetning til handelsselskaber, som er
koncernforbundet med et netselskab. Der er kun to handelsselskaber i unders@gelsen, som rapporterer overskridelse
af tidsfrister for lukning, hvoraf det ene er uafhaengigt.

Samlet konkluderes det, at der er et meget lille datagrundlag for at konstatere forskelsbehandling. Koncernforbundne
handelsselskaber rapporterer stort set ikke forsinkelser i gvrige netselskaber (netselskaber ud over deres
koncernforbundne, hvor de har kunder). En sandsynlig forklaring er, at flertallet af handelsselskaber ikke oplever
overskridelse af frister som et problem, hvilket understattes af kvalitative interviews. | et interview giver et netselskab
udtryk for, at "det ville vaere meget dumt”, hvis en medarbejder forskelsbehandlede handelsselskaber, fordi kernen i
traeningen i det interne overvagningsprogram er, at netselskabet altid skal agere neutralt. Det fremgar af andre,
kvalitative interviews, at netselskaberne generelt har haft vanskeligheder med at overholde tidsfrister umiddelbart
efter indfarelse af engrosmodellen, men at problemet er Igst gennem indfarelse af bedre arbejdsgange.

Adgang til distributionsnettet er en forudsaetning for, at kunden kan modtage den elektricitet, som denne matte have
kbt af et handelsselskab ved separat aftale. Netselskabet er i henhold til lovgivningen forpligtet til, mod betaling, at
stille distributionsnettet til radighed for handelsselskabet og kunden pa gennemsigtige, objektive, rimelige og
ikkediskriminerende vilkar.

Netselskaberne anvender samme krav over for alle deres modparter (handelsselskaber), uanset om disse er
koncernforbundne eller ikke-koncernforbundne. Metoder for fastsaettelse af vilkarene anmeldes til Forsyningstilsynet,
som godkender dem ud fra blandt andet krav til objektivitet, rimelighed, gennemsigtighed og ikke-diskrimination af
handelsselskaberne. Krav om sikkerhedsstillelse fglger som regel branchevejledningen "Standardaftalen mellem
Netselskab og Elleverandgr om brug af Distributionsnettet (Standardaftalen)”®. En vurdering af netselskabernes vilkar
over for handelsselskaberne kan derfor i store treek baseres pa "Standardaftalen”. Aftalevilkarene regulerer blandt
andet den leverede ydelse fra netselskabet samt ansvarsfordelingen og betalingsbetingelser mellem parterne.
Standardaftalen er en frivillig branchestandard, som er anmeldt til og taget til efterretning af Forsyningstilsynet, som
farer tilsyn med sadanne branchevejledninger. De enkelte netselskaber anmelder deres vilkar til Forsyningstilsynet,
som farer tilsyn med, at netselskaberne giver handelsselskaberne ikkediskriminerende vilkar for brug af
distributionsnettet. Da mange selskaber bruger standardaftalens vilkar, fastlaegger denne i praksis vilkarene for
handelsselskabernes adgang til nettet.

Standardaftalen anvendes ogsa ved et handelsselskabs brug af distributionsnettet til transport af elektricitet fra en
elproducent.

Netselskabet forlanger, jf. Standardaftalens punkt 17.1.1, at handelsselskabet stiller behgrig sikkerhed for fremtidig
betaling af netselskabets tilgodehavender, blandt andet nér handelsselskabet er omfattet af en af falgende
situationer:

1. Netselskabet har afsendt Rykker 2 til handelsselskabet.

2. Handelsselskabet har inden for de seneste 12 afregningsperioder fire gange ikke rettidigt betalt til netselskabet.
3. Handelsselskabet er registreret i Experians RKI-register eller lignende anerkendt skyldnerregister.
4

Hos et nystartet handelsselskab indtil der foreligger to (2) pa hinanden fglgende arsregnskaber. For et
handelsselskab, der har indleveret to pa hinanden falgende arsregnskaber eller flere, stilles der krav om
sikkerhed, hvis handelsselskabet opnar en rating, der er lavere end "normal”, dvs. uden forhgjet risiko efter
Experians KOB-ratingskala.

5. Handelsselskabet har en negativ egenkapital.

8 Dansk Energi, 22. oktober 2014
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6. Handelsselskabet har i to p4 hinanden fglgende ar regnskabsmaessigt underskud, jf. selskabets offentliggjorte
arsrapport, medmindre selskabets positive egenkapital i den seneste arsrapport som minimum udger to gange
det seneste ars underskud. Egenkapitalen korrigeres, safremt der er forbehold i revisionspategningen.

Desuden regulerer Standardaftalen en raekke konkrete forhold om blandt andet forrentning af tiigodehavender med
videre.

Hvis et netselskab anvender samme vilkar over for alle handelsselskaber, sikrer det dermed neutralitet i forhold til
koncernforbundne selskaber. Det er tydeligt, at "Standardaftalens” vilkar om sikkerhedsstillelse iszer er rettet mod
forhold, der er relevante for handelsselskaber med en lille balance, og derfor typisk ikke bergrer de
koncernforbundne selskaber. Dette mindsker dog ikke netselskabets neutralitet, da samme vilkar anvendes over for
robuste, ikkekoncernforbundne handelsselskaber. Bemeerk, at en lignende model ogsa benyttes af Energinet, som
dog ikke stiller krav om sikkerhedsstillelse fra et nystartet handelsselskab, hvilket resulterer i lavere adgangsbarrierer
til markedet.

| de kvalitative interviews er der fundet et eksempel, hvor et netselskab har undladt at stille krav til et uafhaengigt
handelsselskab, selvom det var berettiget til det ifglge aftaleforholdet mellem de to selskaber. Selvom dette eksempel
er til fordel for det afhaengige selskab, viser det, at netselskabet har mulighed for at udvise diskriminerende adfaerd,
hvis andre handelsselskaber blev afkraevet sikkerhedsstillelse ud fra aftalevilkarene.

Interviewpersonerne i de kvalitative interviews rapporterer ogsa, at netselskabernes opfglgning pa aftalevilkarene er
meget forskellig fra selskab til selskab — nogle netselskaber foretager for eksempel hyppige vurderinger af
handelsselskabernes kreditvaerdighed, mens andre netselskaber lader til at have en mere reaktiv tilgang til
opfelgningen. En rigid anvendelse af aftalen vil ikke udggre en diskriminerende adfaerd, hvis den udfgres
systematisk, men kan opleves som en gene af de bergrte handelsselskaber.

Konklusion

Markedsreglerne sikrer i store treek mod forskelsbehandling af handelsselskaber i forbindelse med opgave- og
informationsflow mellem kunder og handelsselskaber, idet netselskaberne ikke har direkte kontakt med
handelsselskaberne, men kun har kontakt gennem DataHub. De kender dog afsenderen af anmodninger om lukning
og genabning og kan dermed give saerbehandling af et koncernforbundet handelsselskab. Der kan ikke konkluderes
entydigt pa data om netselskabernes handtering af kundeafbrydelser, som er den vaesentligste, tilbagevaerende
mulighed for markedsforstyrrende adfaerd i kundehandteringen. Der kan vaere tale om underrapportering fra nogle
handelsselskaber. Naesten ingen handelsselskaber (hverken koncernforbundne eller ikkekoncernforbundne)
rapporterer om overskridelse af frister.

Aftaleforholdet mellem net- og handelsselskab falger i praksis branchevejledningen ("Standardaftalen”), som i
princippet begr sikre ikkediskriminerende aftalevilkar mellem dem. Forsyningstilsynet har vurderet aftalens vilkar som
ikkediskriminerende og godkender netselskabernes metoder for fastsaettelse af aftalevilkar over for
handelsselskaberne, uanset om de tager udgangspunkt i branchevejledningen, eller om et netselskab veelger at
anvende sine egne aftalevilkar. Krav om sikkerhedsstillelse med videre pavirker nye og svagt konsoliderede
handelsselskaber mere end etablerede og hgjt kapitaliserede handelsselskaber — dette ma vurderes at afspejle
netselskabernes reelle debitorrisiko. Da der er tale om en vejledning udarbejdet af branchen selv, kan der opsta
mistanke om, at den strukturelt favoriserer etablerede selskaber, uden at den af den grund favoriserer
koncernforbundne handelsselskaber, og at aftalens krav til nye og/eller svagt konsoliderede selskaber kan veaere for
hgje.

3.2 Analyse af udfordringer med adgang til information og data

Arbejdssporgsmal 1.2.1: Kan handelsselskaber opna sarlig/eksklusiv adgang til information og data fra det
koncernforbundne netselskab?

Dette arbejdsspgrgsmal vedrarer risikoen for, at handelsselskabet, pa trods af princippet om netselskabets neutrale
og uafhaengige adfzerd, kan fa adgang til information, som kan skabe en konkurrencefordel i forhold til
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ikkekoncernforbundne handelsselskaber. Det kunne bade veere forarsaget af utilstreekkelige regler eller af forhold,
hvor der eksisterer regler, men hvor disse ikke handhaeves tilstraekkeligt.

Risici i forbindelse med adgang til information og data

Seerlig/eksklusiv adgang til information kan udgare en steerkt konkurrenceforvridende faktor. Hvis et handelsselskab
har adgang til kundeinformation, som netselskabet er i besiddelse af, kan disse data udnyttes til markedsfaring og
salg, herunder til at identificere relevante kunder, analysere kundens risikoprofil med videre.

Seerlig/eksklusiv adgang til data om kunder eller til information om forbrug pa et malepunkt kan potentielt ogsa
reducere handteringsomkostningerne i handelsselskabet og give handelsselskabet mulighed for at yde bedre
kundeservice end ikkekoncernforbundne konkurrenter, da man kan sla direkte op i datasystemer i stedet for at sende
dataanmodninger gennem DataHub.

Endelig kan netselskabet give adgang til information og viden, som ikke er kundespecifik, men som kan have veerdi
for den gvrige koncern som grundlag for planlaegning, produktudvikling, strategiudvikling eller lignende.

Analyseresultater

Kontaktpunktsanalysen har ikke vist nogen mulighed for, at netselskaber lovligt kan give seerlig eller eksklusiv
adgang til information om kunder, forbrug eller data, som ikke i samme omfang vil kunne indhentes af
ikkekoncernforbundne handelsselskaber, primaert via DataHub.

Derimod er der en risiko forbundet med adgang til feelles it-systemer, som kan give koncernforbundne
handelsselskaber adgang til information om netselskabets kunder. Figur 1: Adgang til feelles it-systemer og regler for
it-systemer i netselskaberne viser saledes, at en stor del (51 %) af selskaberne har it-systemer, hvor samme
medarbejdere kan fa adgang til kundeinformation pa tveers af netselskab og koncernforbundne (kommercielle)
selskaber. Dette skaber en vaesentlig mulighed for konkurrenceforvridende brug af kundedata. Der er i
undersggelsen ikke skelnet mellem, om information deles mellem net- og handelsselskab eller net- og andre
koncernforbundne selskaber. Som udgangspunkt ma det antages, at data, som er tilgaengelige uden for
netselskabet, kan veere tilgeengelige for handelsselskabet eller anden kommerciel udnyttelse, medmindre det interne
overvagningsprogram forhindrer en sddan adgang.
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Figur 1: Adgang til feelles it-systemer og regler for it-systemer i netselskaberne
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Besvarelserne viser, at et betydeligt antal selskaber har medarbejdere, som kan tilgé bade netselskabets og andre
selskabers kundedata. Figuren viser, at der i mere end halvdelen af selskaberne er medarbejdere, som har adgang til
savel netselskabets som andre selskabers kundedata, hvorfor adskillelsen udelukkende hviler pa det interne
overvagningsprogram. | mere end to tredjedele af selskaberne (69 %) er der lagret kundedata i feelles systemer, og i
neesten halvdelen af selskaberne med feelles kundedata (44 %) har medarbejdere uden for netselskabet mulighed for
at tilga data om netselskabets kunder. Dette svarer til ni netselskaber eller ca. 30% af respondenterne. Fem af disse
selskaber beskriver, at de regulerer adgangen med det interne overvagningsprogram. Her er de vandteette skotter
altsa afhaengige af, hvor godt dette program er udformet og implementeret. | de sidste fire selskaber med delte
kundedata har medarbejdere uden for netselskabet adgang til disses kundedata, uden at der er sat regler op i
overvagningsprogrammet for at forhindre misbrug.

Muligheden for udveksling af anden veerdifuld information er sggt afdeekket igennem kvalitative interviews. Her
papeger enkelte respondenter, at netselskaberne har mulighed for at udfgre eller finansiere udvikling, som kan
understgtte produktudvikling i handelsselskabet. Et eksempel kan vaere en undersggelse af, hvordan privatkunder
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reagerer pa fleksible tariffer, eller eksperimenter med indferelse af sddanne. En sadan viden kan efterfglgende veere
veerdifuld i forbindelse med udvikling af kommercielle fleksibilitetsprodukter i handelsselskabet. Andre eksempler
kunne veere analyser af forbrugstrends, fleksibilitet, mulighed for pavirkning af kundeadfaerd eller lignende. Kravene
til de interne overvagningsprogrammer fordrer, at disse beskriver "de tiltag, der skal forhindre, at oplysninger om
virksomhedens egne aktiviteter, som kan veere forretningsmaessigt fordelagtige, bliver videregivet pa en
diskriminerende made, jf. § 84 a, stk. 1 i lov om elforsyning.” Denne regel giver et betydeligt fortolkningsrum i
forskellige situationer. For eksempel er det vanskeligt at afg@re, hvornar information har sa generel karakter, at den
kan udveksles pa tveers af selskaberne i koncernen (et eksempel kunne veere markedsudvikling generelt), og hvornar
den er sa specifik, at den er omfattet af bestemmelserne om ikkediskriminerende adfeerd (for eksempel erfaringer
med kundereaktioner pa tidsdifferentierede tariffer). Samtidig vil det vaere uhyre vanskeligt at fgre tilsyn med denne
form for informationsudveksling. Derfor ma denne risiko vurderes at veere reel.

Tiltag imod deling af sadan viden internt i koncernen skal vaere beskrevet i selskabets interne overvagningsprogram.

Konklusion

Markedsreglerne sikrer imod, at der lovligt overfares information pa kundeniveau mellem netselskaber og
koncernforbundne selskaber i DataHub, som ikke samtidig kan indhentes af ikkeforbundne handelsselskaber.

En reekke af selskaberne rapporterer imidlertid om en praksis for dataadgang internt i selskaberne, som vil give
mulighed for misbrug, da samme medarbejder vil kunne tilga netselskabets information og efterfglgende udnytte den
pa vegne af det koncernforbundne handelsselskab. Denne adgang er enten reguleret af det interne
overvagningsprogram (og dermed afhaengig af styrken af dette), eller er slet ikke reguleret.

Der er i praksis fa hindringer for, at netselskaberne kan dele overordnet, strategisk information med
koncernforbundne selskaber. Dette betyder potentielt, at netselskaberne kan afholde investeringer i at gennemfgre
analyser af generel karakter, som kan have veerdi for koncernforbundne, kommercielle selskaber, herunder deres
handelsselskaber. Netselskaberne kan ogsa introducere produkter (for eksempel fleksible tariffer), som kan skabe
information om kundeadfserden, og som ikke deles uden for koncernen.

3.3 Analyse af udfordringer med faelles markedsfering

Arbejdsspergsmal 1.3.1: Kan handelsselskabet opna fordele ved faelles markedsfering med det
koncernforbundne netselskab?

Dette spargsmal vedrgrer risikoen for, at netselskabet skaber fordele for det koncernforbundne handelsselskab ved
at bidrage til markedsfgring til fordel for dette. Netselskaberne har som udgangspunkt ikke noget behov for
markedsfgring, da de er monopolvirksomheder, og da slutkunderne ikke har nogen relation til netselskabet i den
geeldende markedsmodel. Modsat er netselskaberne blevet palagt adskillelse af brands fra koncernernes
konkurrenceudsatte aktiviteter, hvilket kan forudseette en vis markedsfgringsaktivitet for at give forbrugerne kendskab
til det selvstaendige brand og dermed implementere den brandmaessige adskillelse. Nogle netselskaber rapporterer
ogsa, at de ser det som en del af deres opgave at stotte lokale aktiviteter.

Risici

Netselskabets bidrag til markedsfaring kan medfare flere risici. Netselskabet kan betale et bidrag til koncernens
markedsfgring, selvom der ikke i vaesentligt omfang markedsfares pa vegne af netselskabet (krydssubsidiering), og
derved give handelsselskabet lavere markedsfgringsomkostninger end konkurrenternes. Det er ogsa muligt, at
netselskabet udfarer en reel egen markedsfgring, men at kunderne vil opleve en promovering af den samlede
koncern pa trods af adskillelsen af brands. Dette kan for eksemplet veere tilfeeldet, hvis netselskabet sponsorerer
lokale aktiviteter, og at denne aktivitet har en afsmittende virkning pa opfattelsen af koncernens andre selskaber.
Netselskabernes brug af markedsfgring rummer en reekke dilemmaer.
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Resultater

Der er ikke fundet tegn pa sammenblanding af markedsfgring af koncernforbundne net- og handelsselskaber. To ud
af 38 netselskaber svarer, at de udsender en form for markedsfaring i eget navn. Det ene af disse selskaber er ét af
de tre storste netselskaber, men beskriver samtidigt falgende:

"Der lzegges stor vaegt pa adskillelse af markedsfaring og branding mellem net og kommerciel forretning”

Tre andre netselskaber oplyser, at selskabet i nogen grad har sponsorater. Et af disse svarer, at der er sammenfald i
sponsorater med videre, i og med at netselskabet betaler 25 % af koncernens PR-udgifter som fast bidrag. Her er
tale om et lille selskab og bidrag pa ca. 400.000 kr. Otte selskaber oplyser, at de betaler saerskilt for markedsfaring.
Hvor disse har uddybet det, er der typisk tale om faellesomkostninger i form af hjemmeside, generel skriftlig
information og messer.

Samlet set kan det ikke af spargeskemaundersggelsen afdaekkes, om de netselskaber, der betaler for PR- og
markedsfaring via et fast bidrag, reelt betaler for meget i forhold til netselskabets treek p4 markedsfarings- og
kommunikationsydelser og dermed indirekte er med til at finansiere handelsselskabets markedsfgringsomkostninger.

Hvor selskaberne betaler seerskilt for PR- og markedsfaring, har flere svaret, at der er tale om betaling for drift af
netselskabets hjemmeside og "tveergaende eksempelvis tryk af skriftligt materiale og generelle marketingopgaver”.

Et handelsselskab (som er koncernforbundet med et netselskab) anfgrer i kommentarfeltet til spgrgeskemaet, at:

Vi oplever det sédan, at visse lokale koncernforbundne energiselskaber har en sa stor loyalitet i lokalomradet, at
det er meningslast at gennemfore markedsfaringsaktiviteter. De mest udtalte eksempler er pa Fyn og Bornholm.
Denne loyalitet opbygges via sponsorater, engagement i lokalomradet, samhandel og partnerskaber med det
lokale erhvervsliv samt staerke relationer il det lokale politiske milj@.”

NI

21



Figur 2: Netselskabernes bidrag til feelles markedsfaring og treek pa koncernens markedsfgringsressourcer

Ja Nej Kan ikke besvares
k_—_‘h——‘
Betaler selskabet til feelles koncernfunktioner,
som indeholder markedsfgringsaktiviteter? 22 L A
Udarbejdes selskabets markedsfgringsstrategi-
og arbejde helt eller delvist pa koncernniveau? st = S
Foretager selskabet sponsorater af nogen art? 10% 90% 0%
Udsender selskabet markedsfaring & &
rettetimod slutkundemarkedet i sit eget navn? 14% 86% 0%
Udsender selskabet markedsfering,
som ogsa brander andre 2% 90% 7%
koncernforbundne selskaber?

100%

Kilde: Implement pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse

Figur 2 viser, at enkelte netselskaber (ni selskaber) betaler til faelles koncernfunktioner, som indeholder
markedsfaringsaktiviteter. Dette skaber en risiko for, at netselskabet bidrager til markedsfgring af andre
koncernforbundne selskaber, hvis der ikke sker en meget omhyggelig omkostningsfordeling. Flere af selskaberne
skriver dog i uddybende kommentarer, at omkostninger til markedsfordeling opgeres separat og fordeles efter forbrug
eller lignende. 20 % af respondenternes markedsfaring udarbejdes pa koncernniveau. Dette stiller igen krav om
detaljeret omkostningsfordeling, hvis risiko for misbrug skal elimineres. 10 % af respondenterne har sponsorater. Det
er ikke ngdvendigvis et problem, at netselskaber har sponsorater. Da netselskaber ikke har brug for at markedsfere
deres produkt, kan det skabe mistanke om, at denne aktivitet kan fremme andre dele af koncernen. Adskillelsen af
brands bgr modvirke dette, men det kan ikke udelukkes, at kunder alligevel sammenblander markedsfaring for net-
og handelsselskab, jf. kommentaren ovenfor. 14 % af respondenterne rapporterer, at de udsender markedsfaring
rettet mod slutkunder. | de kvalitative interviews oplyser et netselskab, at der netop kan veere behov for at benytte
markedsfaring for at fastsla netselskabets selvsteendige identitet over for slutkunderne, da disse finder det vanskeligt
at forsta adskillelsen fra handelsselskaberne, og at deres adgang sker gennem handelsselskabet.
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Konklusion

Der er ingen besvarelser, som viser misbrug af netselskabernes markedsfgringsomkostninger til promovering af
koncernforbundne handelsselskaber. Til gengaeld ma det ogsa konstateres, at der ikke er regler, som forhindrer
indirekte brug af netselskabets midler til at bidrage til at styrke koncernens anseelse, udfere markedsfgring uden
selvsteendig veerdi for netselskabet eller bidrage til den samlede markedsfgring gennem uspecifikke
omkostningsfordelingsnagler. Det kan pa baggrund af spergeskemaet ikke konstateres, at der er vandtaette skotter
mellem netselskabets og koncernforbundne selskabers markedsfgring, men modsat kan der heller ikke konstateres
misbrug.

Bemaerk, at risiko for krydssubsidiering gennem prisseetning af markedsfaringsydelser daekkes i afsnittet om
koncernintern samhandel.

Analyse af udfordringer med sammenblanding af ledelsesroller

Arbejdssporgsmal 2.1.1: Er der medarbejdere i koncernen, som har flere ledelsesposter, hvis mal kan vaere i
konflikt med hinanden?

Dette arbejdsspgrgsmal vedrarer risikoen for, at ledelsen og/eller bestyrelsen i netselskabet patager sig ledelses-
og/eller bestyrelsesroller i koncernforbundne elhandelsselskaber eller hos ejere heraf og pa den made kan treeffe
ledelsesmaessige beslutninger, som seerligt begunstiger det koncernforbundne handelsselskab i forhold til dets
konkurrenter. Det kunne bade veere forarsaget af utilstrackkelige regler eller af forhold, hvor der eksisterer regler,
men hvor disse ikke handhaeves.

Elforsyningslovens § 45 saetter en raekke begraensninger for, hvilke roller samme person kan have i netselskaber og
koncernforbundne elproduktions- og elhandelsselskaber.

Elforsyningslovens § 45:

* Direktarer, vicedirektgrer, underdirektgrer og ledende medarbejdere i en net- eller transmissionsvirksomhed ma
ikke direkte eller indirekte deltage i driften eller ledelsen af en koncernforbundet elproduktions- eller
elhandelsvirksomhed eller en koncernforbundet virksomhed, der direkte eller indirekte ejer disse, medmindre der er
tale om en kollektiv elforsyningsvirksomhed.

¢ Stk. 2. Bestyrelsesmedlemmer i en net- eller transmissionsvirksomhed ma ikke direkte eller indirekte deltage i
driften eller ledelsen af en koncernforbundet elproduktions- eller elhandelsvirksomhed.

e Stk. 3. Stk. 1 0g 2 geelder ikke for netvirksomheder, som alene eller sammen med andre netvirksomheder inden for
samme koncern har mindre end 100.000 tilsluttede forbrugere. Ministeren kan dog fastseette regler om aendring af
denne graense.

* Stk. 4. Energi-, forsynings- og klimaministeren kan fastsaette naermere regler med henblik pa at sikre, at ledelsen i
en net-, transmissions- eller systemansvarlig virksomhed kan handle uafhaengigt af erhvervsmaessige interesser.

Risici
Dobbeltroller hos ledere og medarbejdere er en trussel mod netselskabets neutrale og ikkediskriminerende adfaerd,

primeert fordi:

1. Lederens eller medarbejderens mal vil nogle gange veere at arbejde for andre interesser end netselskabets
(nemlig interesser hos det eller de andre selskaber, som denne arbejder for).

2. Der er vanskeligt at sikre mod brug af netselskabets information i andre dele af koncernen, nar denne
information baeres af samme medarbejder, og endnu vanskeligere at handhzeve eller dokumentere adskillelse af
dokumentation.

3. Denne adskillelse hviler som tidligere papeget alene pa de interne overvagningsprogrammer, som der kun fgres
begreenset tilsyn med.
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Resultater

Ingen af de selskaber, som har besvaret spergsmalet, oplyser, at de har overtradt § 45. Flere selskaber har dog
svaret pa en made, sa man med rimelighed kan veere bekymret for sammenblanding af ledelses- og
bestyrelsesroller. Farst og fremmest er der 29 netvirksomheder, som falder ind under den sakaldte 100.000 kunders-
regel (elforsyningsloven § 45, stk. 3, jf. ovenfor). | disse selskaber kan der lovligt veere sammenblanding af ledelses-
og bestyrelsesroller. De er alene fritaget i kraft af, at de har under 100.000 tilsluttede forbrugere.

Derudover bemeerkes det, at mindst to selskaber (med over 100.000 kunder) har rapporteret en organisering, hvor de
direkte ledende medarbejdere er ansat i koncernen og enten udlant til eller udfgrer primeert opgaver for netselskabet.
P4 trods af eventuelle klare instrukser og roller kan anseettelsesforholdet rejse tvivl om habilitet, da det ikke ud fra
strukturen kan udelukkes, at de har incitament til at optimere forretningen for det ikkeregulerede selskab, hvor de er
ansat.

Fire selskaber med over 100.000 kunder har svaret, at formanden for eller medlem(er) af bestyrelsen samtidig er
formand for eller medlem af bestyrelsen i en koncernforbunden elhandelsvirksomhed eller hos direkte ejere heraf.
Det skaber anledning til overvejelse om sammenblanding af interesser i udfgrelsen af bestyrelsesroller.

| to selskaber med over 100.000 kunder rapporteres det, at formanden for eller et medlem af bestyrelsen er direktgrer
i virksomheder, som er direkte ejere af en koncernforbunden elhandelsvirksomhed. Dette er ikke i strid med
elforsyningslovens § 45, men kan skabe bekymring om, hvorvidt moderselskabet for kommercielle datterselskaber
kan treeffe beslutninger, som er neutrale i forhold til netselskabets interesser.

Otte selskaber er omfattet af elforsyningslovens § 45, idet de har mere end 100.000 kunder. Blandt selskaberne, som
er omfattet af undtagelsen, rapporterer 17 selskaber, at de ville vaere ngdt til at 2endre bestyrelses- eller
ledelsessammensaetningen, hvis reglen blev ophaevet. Dette kan tolkes sadan, at der er et reelt, ledelsesmeessigt
overlap hos de mindre selskaber.

Netselskabernes selvstaendige bemanding og adgang til medarbejdere i koncernforbundne selskaber fremgar af
Figur 3. Figuren viser den gennemsnitlige bemanding i netselskaber, fordelt i tre grupper efter starrelse. Figuren
viser, at netselskaberne generelt har en lille, selvstaendig bemanding sammenholdt med det samlede antal
medarbejdere, de rader over, men hvoraf stgrstedelen er ansat i andre, koncernforbundne selskaber. Saledes har de
starste netselskaber i gennemsnit 20 ansatte ud af ca. 300 medarbejdere, som de disponerer over. | mellemstore
selskaber er ca. hver tredje medarbejder direkte ansat i netselskabet, mens de gvrige er udlant af koncernen (14
medarbejdere ud af 52), mens de sma selskaber i gennemsnit har én direkte ansat ud af syv, som de disponerer
over.
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Figur 3. Fordeling af arsveerk i netselskaberne (absolut antal)

Gennemsnit arsvaerk
som netselskabet 275
rader over

38
Gennemsnit arsvaerk
direkte ansat i

netselskabet 20 14

1
Store Mellem Smé
Stor = Mellem = Sma =
+100 arsvaerk 20 — 100 arsvaerk >20 arsveerk

Kilde: Implement pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse

Samme data er vist som relativ fordeling i Figur 4
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Arsvaerk dirkete

ansat i netselskabet 7%
Stor Mellem Sma
Stor = Mellem = Sma =

+100 arsveerk 20 — 100 arsvaerk >20 arsvaerk

Figur 4: Fordeling af medarbejdere i netselskaberne (relativ fordeling)

De gennemsnitlige veerdier daekker over en stor variation i netselskabernes bemanding. Figur 5 viser saledes, at et
stort antal netselskaber ikke har ansatte (26 selskaber) eller har meget fa ansatte (2+2 selskaber). Kun otte
netselskaber har 7 eller flere direkte ansatte medarbejdere.

Arsveerk direkte Antal selskaber
ansat i netselskabet
0 26
1 2
2til5 2
>5 8

Figur 5: Fordeling af netselskaber efter antal direkte ansatte medarbejdere

Netselskaberne har en meget lille bemanding. Dette behgver ikke at vaere en udfordring for vandtaette skotter og
netselskabernes uafheengighed, hvis medarbejdernes neutrale adfeerd sikres gennem det interne
overvagningsprogram. Men det @ger kravene til overvagningsprogrammet, da medarbejdernes handhaevelse af
netselskabets neutrale adfeerd og selvstaendige beslutningstagen ikke er understgttet af medarbejdernes
ansaettelsesforhold. Samtidig kan det give anledning til interessekonflikter, hvis medarbejdernes incitament og
opgavebeskrivelse ikke er rettet entydigt mod varetagelse af netselskabets interesser.
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| de kvalitative interviews beskriver flere koncernforbundne selskaber en praksis, hvor netselskabets ledelse indgar i
beslutningsprocesser, som vedrgrer den samlede koncern, for eksempel i forbindelse med udviklingen af
feellesfunktioner og faelles systemer. Det vurderes, at dette ikke er i modstrid med princippet om netselskabets
uafhaengige beslutningstagen, men derimod er en naturlig del af varetagelsen af selskabets interesser inden for
koncernen. P4 samme made sker der udveksling af information — for eksempel gkonomisk planlaegning og
optimering — mellem netselskabet og de gvrige selskaber i koncernen. Dette star heller ikke i modsaetning til
principperne om netselskabets selvstaendige beslutningstagen. Det vil pa den anden side vaere vanskeligt for bade
selskaber og tilsynsmyndighed at redeggre for, at der ikke traeffes beslutninger, som fremmer handelsselskabets
konkurrenceevne i forhold til andre handelsselskaber.

Det er undersggt, hvor ofte netselskaberne gennemfgrer bestyrelsesmgader. Dette kan vaere en indikation af, om
bestyrelsen udfgrer reelt ledelsesarbejde for at sikre netselskabets uaftheengige beslutningstagen. Den underliggende
antagelse er, at en bestyrelse, som gennemfgrer meget f& mgder, kan have sveert ved at fglge selskabets strategiske
udvikling og seette en selvstaendig retning for dette. Tre selskaber afholder kun ét bestyrelsesmade om aret, og 14
selskaber gennemfgrer to-fire mgder om aret, jf. Figur 6.

Antal mgder Antal selskaber
1 mpde 3
2 — 4 mgder 14
5 —6 mader 19
7+ mader 5

Figur 6: Antal bestyrelsesmeader i netselskabet per ar.

Brugen af interne overvagningsregler er undersggt gennem kvalitative interviews. Det generelle billede kan
sammenfattes séledes:

¢ Selskabsadskillelsen med brug af intern overvagning er en modenhedsrejse for selskaberne, og flere selskaber
understreger, at det er lige sa vigtigt at arbejde med kulturen som med reglerne. Dette sker blandt andet gennem
undervisning af medarbejdere og ledelse.

¢ Der er stor forskel pa, hvor godt principperne i den interne overvagning er indarbejdet i adfeerden. Nogle selskaber
har veeret forud for reguleringen, og det vurderes, at de har opbygget en hgj grad af forstaelse af principperne om
uafhaengig adfeerd hos de medarbejdere, som er ansat i eller arbejder for netselskabet.

* Andre selskaber er ikke sa langt i implementeringen og vurderer, at man "kunne finde omrader, hvor vi ikke er helt i
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mal”.

* Vaegten synes i hgj grad at ligge pa den ikke-diskriminerende adfaerd over for markedsaktererne og sikring af, at
principperne om ledelsesmeessig adskillelse er gennemfart.

* Det er i mange tilfelde de interne overvagningsregler, der fastleegger, hvordan ledelsens uafheengige adfaerd er
implementeret. Her er implementeringen mindre entydig end for den direkte handtering af markedsaktarerne. Det
er pa den ene side klart, at ledelsen skal varetage netselskabets selvstaendige interesser, men det anerkendes pa
den anden side, at netselskabet indgar i en koncern og er underlagt koncernens valg af for eksempel standarder
for lokationer, systemlasninger, feellesfunktioner med videre.
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Et selskab siger for eksempel:

"Kulturen er lige sa afgorende som strukturen. Hvis der ikke er skabt en kultur for neutral, ikke-diskriminerende
adfeerd, kan man altid finde huller i reglerne.”

Rapportering af overtraedelse af de interne overvagningsregler er rapporteret og gengivet i Tabel 4.

Tabel 4: Rapporterede overtraedelser af |0-programmet ifglge besvarelsen af spgrgeskemaet

KILDE TIL OPDAGELSE ANTAL RAPPORTEREDE OVERTRADELSER
0 1-5 6-10 1+

EGNE MEDARBEJDERE 9 3
KONKURRERENDE VIRKSOMHED 8 1
FORBRUGEROMBUDSMAND 9
FORSYNINGSTILSYNET 8 2 1
ENERGIKLAGENAVN 9
ENERGISTYRELSEN 9
ANDRE 1

Konklusion

De starste netselskaber har fa eller ingen medarbejdere. Det kan give anledning til bekymring om muligheden for at
treeffe uafhaengige beslutninger og agere uafhaengigt i den daglige forretningsdrift. Det kan blandt andet bemaerkes,
at disse selskaber vil vaere afhaengige af beslutningsstatte og styring fra koncernforbundne selskaber.

Det kan ikke entydigt konkluderes, at ledende medarbejdere uden for netselskabet ikke har adgang til kommerciel
eller strategisk information i netselskabet. De interne overvagningsregler beskytter — i det omfang de er udformet og
implementeret, s& de opfylder formalet i bekendtgerelsen — mod deling af information, som kan skabe
diskriminerende adfeerd i behandling af handelsselskaber og kundedata med videre. @vrig kommerciel og strategisk
information kan og vil blive delt i nedvendigt omfang for at planlaegge og optimere den samlede koncerns udvikling —
for eksempel udformning af koncernfeelles funktioner, der skal opfylde netselskabets kommende behov og derfor
ngdvendigvis ma udformes med udgangspunkt i netselskabets strategi og udviklingsplaner. Dette er ikke
problematisk ud fra elforsyningslovens krav om, at netselskabet skal have en neutral adfeerd.

Det kan ikke konstateres, om de interne overvagningsregler er tilstreekkeligt implementeret, undtagen i de selskaber,
som selv anfgrer, at de ikke er helt i mal med implementeringen. Det er en selvsteendig pointe, at den gnskede
adfeerd kun kan sikres, hvis de interne overvagningsregler er indarbejdet i kulturen, hvis viden om reglerne Igbende
vedligeholdes, og hvis der er en intention om at sikre den neutrale adfeerd. Det betyder, at et effektivt tilsyn med
regeloverholdelsen ma indeholde tilsyn med kompetence og intention hos netselskabets medarbejdere for at omfatte
forudsaetningerne for den neutrale adfeerd. Der er rapporteret ganske fa konstaterede brud pa de interne
overvagningsprogrammer, herunder er sammenlagt otte overtraedelser patalt af Forsyningstilsynet i
rapporteringsperioden. Set i lyset af, at brugen af interne overvagningsprogrammer er en udviklingsproces for nogle
af selskaberne, kan de lave tal tyde pa, at brud pa reglerne ikke opdages i de interne procedurer, eller at de ikke
dokumenteres.

En del netselskaber afholder sa sjaeldne bestyrelsesmgder, at det vurderes, at bestyrelsen ikke er i stand til at sikre
selskabets uafhaengige beslutningstagen.
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Netselskabernes ledelse indgar naturligt i planlaegningen af koncernens aktiviteter og er nadt til at gare det for at
varetage netselskabets interesser inden for koncernen. Det er ikke i sig selv problematisk, at netselskaberne bidrager
til beslutninger, som fremmer den samlede koncerns interesser, sa leenge netselskabets egne interesser er
tilgodeset, og der ikke sker dispositioner, som er diskriminerende over for markedsdeltagerne. Det kan dog haevdes
at veere en udfordring for de vandteette skotter mellem net- og handelsselskaber, da det vil vaere uhyre vanskeligt at
dokumentere og handheeve, at der ikke treeffes beslutninger, som suboptimerer til fordel for handelsselskaberne pa
bekostning af netselskaberne.

3.4 Analyse af udfordringer med sammenblanding af roller hos gvrige
medarbejdere

Arbejdssporgsmal 2.2.1: Kan medarbejdere, som udferer opgaver bade for monopolselskaber og
kommercielle selskaber, have adgang til information, som kan give de kommercielle selskaber fordele?

Dette arbejdsspgrgsmal vedrarer risikoen for, at @vrige medarbejdere er ansat i og udfarer opgaver for bade
netselskabet og koncernforbundne elhandelsselskaber eller for ejere heraf og pa den made varetager det daglige
arbejde pa en made, som tilsigtet eller utilsigtet begunstiger det koncernforbundne handelsselskab i forhold til andre
konkurrerende handelsselskaber.

Risici

Hvis medarbejdere uden for netselskabet har adgang til kundeinformation eller anden kommercielt veerdifuld
information, kan det virke staerkt konkurrenceforvridende. For det fgrste kan denne information bruges direkte til at
malrette salgs- og markedsfaringsindsatser mod kunder, hvis forbrugsmegnster kan analyseres ud fra netselskabets
data — dette gaelder ogsa kunder, som betjenes af handelsselskabets konkurrenter. Sekundeert kan det reducere
salgs- og handteringsomkostninger, da handelsselskabet kan undga at sende forespgrgsler gennem DataHub og i
stedet selv hente data. Endelig kan det give mulighed for, at handelsselskabet kan skabe en bedre oplevelse for sine
kunder, fordi data kan tilgas i realtid.

Kommercielt veerdifuld information kan ogsa vedrgre andre forhold i netselskabet, for eksempel netselskabets kab af
ydelser, konkurrencesituationen, hvor netselskabet keber sammenlignelige ydelser hos koncernen og pa markedet,
netselskabets prisfalsomhed over for ydelser, der leveres af koncernen eller netselskabets behov for ydelser i
fremtiden. Denne type af information kan pavirke prissaetning over for netselskabet, give koncerninterne leverandgarer
mulighed for at tilpasse kapacitet hurtigere end koncerneksterne etc. Denne type af informationsdeling er en normal
del af gkonomistyringen i en koncern med flere datterselskaber, men kan give kommercielle, koncernforbundne
selskaber en konkurrencefordel i forhold til eksterne leverandgrer, som efterfglgende kan give dem en
omkostningsfordel i forhold til uafhaengige akterer.

Netselskabets neutrale adfeerd sikres i hgj grad gennem en kultur hos medarbejderne, som blandt andet installeres
gennem Igbende traening i det interne overvagningsprogram. Netselskaberne er generelt enige om, at
kulturelementet er vigtigt, for at den neutrale adfeerd kan fastholdes, og at det kraever en Igbende indsats at fastholde
denne. Ved at fordele opgaver pa medarbejdere, som ogsa arbejder for andre dele af koncernen, vil man alt andet
lige gere det vanskeligere at opbygge og fastholde en kultur, hvor al adfeerd bygger pa en klar forstaelse af
netselskabets neutrale, ikkediskriminerende rolle i alle situationer.

Resultater

Figur 7 sammenfatter selskabernes besvarelser pa spgrgsmal om feelles medarbejdere. | naesten halvdelen af
selskaberne er der medarbejdere, som udfgrer veesentlige opgaver for savel netselskab som koncernforbundne
selskaber. Dette er tilfaeldet i mindst 44 % af selskaberne (svarende til 17 selskaber), og eventuelt flere, da 10 % af
respondenterne ikke kan besvare spgrgsmalet. | ca. halvdelen af selskaberne arbejder medarbejdere fra samme
adresse.

NI

29



Samlet set viser besvarelserne, at mange medarbejdere udferer opgaver pé tveers af netselskaber og gvrige
koncernforbundne selskaber. Pa trods af eventuelle instrukser om neutralitet kan det give anledning til
interessekonflikter hos medarbejderne, ligesom der kan veere risiko for, at almindelig uopmeerksomhed hos
medarbejderne kan veere arsag til deling af information. Deling af centrale faciliteter, eksempelvis kantine, kan ogsa
veere et problem, da det kan vanskeliggere, at information ikke deles i praksis.

| tre selskaber (8 % af respondenterne) sikrer det interne overvagningsprogram ikke imod deling af information
gennem delte medarbejdere eller lokationer.

Spergsmalet vedragrer gvrige medarbejdere og altsa ikke medarbejdere med ledende roller. Udfordringerne ma derfor
forventes ikke at vedrgre netselskabernes direkte beslutningstagning, men de kan pavirke bade informationsdeling
(medarbejdere med adgang til kundeinformation, for eksempel i kundecentre) og ledelsesstatte (medarbejdere med
adgang til styringsinformation, for eksempel gkonomimedarbejdere), som har indflydelse pa beslutningstagen i
netselskabet, selvom medarbejderen ikke selv er beslutningstager.

Figur 7. Feelles medarbejdere
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<— 100% <« 100% <+— 100%
Ja
Ja
Ja
Nej 46% Nej 31%
Kan ikke
Kan ikke Nej - 0% besvares i
10% Kan ikke n
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Er en eller flere Fremgar der interne Deler ansatte i
medarbejdere i overvagningsregler i det netselskabet adresse,
netselskabet samtidig interne 10-program, som eller centrale faciliteter
ansat i eller udfgrer sikrer imod at information (kantine etc.), med
vaesentlige opgaver fra netselskabet bliver delt medarbejdere i et eller
for koncernforbundne diskriminerende med andre, flere koncernforbundne
selskaber? koncernforbundne handelsselskaber?

selskaber af medarbejdere?

Kilde: Implement pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse
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Konklusion

En stor del af netselskaberne har ansatte, som ogséa samtidig er ansat i eller udfgrer vaesentlige opgaver for
koncernforbundne selskaber. | de samme selskaber udfgrer disse medarbejdere regelmaessigt arbejde for flere af
disse selskaber inden for samme periode, og i de fleste tilfeelde deler disse medarbejdere ogsa adresse eller centrale
faciliteter. | nogle selskaber er dette reguleret af interne overvagningsregler. | andre selskaber er det ikke reguleret.
Der er derfor forgget risiko for interessekonflikter hos medarbejderne, adgang til eller deling af kommerciel
information pa tveers af selskaberne samt risiko for udarbejdelse af beslutningsgrundlag til netselskabet af
medarbejdere med loyalitet over for andre selskaber i koncernen. Analyse af abenhed om netselskabets
beslutninger.

Arbejdsspergsmal 2.3.1 Er beslutningsgange, beslutninger og ansvar beskrevet utilstraekkeligt, sa det ikke
er tydeligt for omverdenen, hvordan netselskabet traeffer uafhaengige beslutninger?

Dette arbejdsspargsmal vedrgrer, om netselskabernes beslutninger i tilstreekkelig grad er neutrale og uafhaengige af
de eventuelle kommercielle koncernforbundne handelsselskabers interesser, og om dette tydeligt fremgar for
omverdenen — enten via krav til rapportering eller frivillig abenhed.

Lov om elforsyning § 45 og implementeringen i BEK 933 palaegger netselskaberne at sikre, at der er ledelsesmaessig
adskillelse fra kommercielle selskaber, og at selskabernes adfaerd er ikkediskriminerende. Der er imidlertid ikke krav
om, at ledelsesmaessige beslutninger skal sikre starre uafhaengighed i varetagelsen af selskabets interesser end
den, som er fastlagt i selskabsloven. Det kan derfor ikke forventes, at de interne overvagningsprogrammer (hvor
kravene er fastlagt i BEK 933) palaegger ledelserne i netselskaberne udvidede krav om selvsteendighed i varetagelse
af netselskabets interesser, hvis der ikke er risiko for diskriminerende adfaerd.

Risici
Hvis det er uklart, hvilke krav der er til netselskabets abenhed og uafthaengige beslutningstagen, vil det vaere svaert

for de ledende organer at sikre denne uafhaengighed. Yderligere vil det vaere sveert for omverdenen at holde opsyn
med den uafhaengige beslutningstagen, hvis kravene ikke er gjort eksplicitte.

Hvis der ikke er klare regler for den uafhaengige beslutningstagen, a@ges risikoen for interessekonflikter i de tilfeelde,
hvor ledelse eller bestyrelse ogsa varetager andre interesser i koncernen, som kan vaere de modsatte af
netselskabets.

Resultater

Nogle netselskaber bruger direktionsinstruks og preecisering af ledelsesroller til at understatte kravet om neutral
adfeerd, mens andre ikke benytter dette. Der er ikke krav om, at selskabets neutralitet skal fremga af
direktionsinstruksen. Et meget stort antal selskaber kan ikke svare pa, om direktionsinstruksen rummer krav om
neutral adfeerd. Dette kan fortolkes sadan, at direktionsinstruksen ikke er et aktivt ledelsesredskab i disse selskaber.
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Figur 8: Netselskabernes brug af direktionsinstruks og rollebeskrivelser til at sikre direktionens uafhaengige adfaerd

Kravet om neutralitet fremgar af direktionsinstruksen i 12 selskaber. | 11 selskaber svares "nej”, og i 14 selskaber
svares "kan ikke besvares”. De fleste af sidstnaevnte har ikke haft en direkte direktionsinstruks.

Flertallet af selskabsparagraffer giver en enslydende beskrivelse af selskabets formal:
"Selskabets formal er at drive netvirksomhed efter bevilling i henhold til elforsyningsloven.”

Denne formalsbeskrivelse benyttes blandt andet af de fire stgrste netselskaber. | interviews udtrykker flere selskaber,
at de gnsker at fastholde en forholdsvis generisk formalsbeskrivelse og direktionsinstruks, da disse er statiske
dokumenter. | stedet implementeres de specifikke krav til for eksempel neutral adfaerd i de interne
overvagningsprogrammer. Det samme fremgar af selskabernes bemaerkninger i spgrgeskemaet, hvor mange
henviser til det interne overvagningsprograms anvisninger for ledelsens neutrale adfeerd.

Netselskabet RAVDEX er en undtagelse, idet selskabets formalsparagraf specificerer fglgende:

“Formalet realiseres ved, at selskabets aktiviteter tilrettelaegges og gennemfgres under hensyntagen til
forsyningssikkerhed, samfundsgkonomi, miljo og forbrugerbeskyttelse, séledes at forbrugerne herved sikres
adganag til elektricitet i det frie elmarked og indflydelse pa forvaltningen af elsektorens veerdier.”

Lidt mere end halvdelen af respondenterne har formuleret klare roller for bestyrelse og direktion for at sikre
netselskabets uafhaengige beslutninger.

Konklusion
| fortolkningen méa der skelnes mellem neutral, ikkediskriminerende adfeerd og selvstaendig beslutningstagen.

Elforsyningslovens krav om ikkediskriminerende adfaerd er i de fleste selskaber implementeret gennem de interne
overvagningsregler. Dette stiller krav til bestyrelsens og direktionens sammensaetning, sadan at der ikke sker
interessesammenfald pa personniveau. Ud over dette er der i de fleste tilfaelde ingen krav om, at bestyrelse og
direktion skal sikre uafhaengighed i beslutninger pa netselskabets vegne.

Netselskaberne stiller ikke altid krav om, at bestyrelse og direktion skal sikre selvstaendig beslutningstagen. Dette
kan skyldes, at det ikke anses for at veere gnskeligt (bestyrelse og direktion behandler netselskabet som et

"I

32



datterselskab i koncernen med seerlige hensyn til neutral, ikkediskriminerende adfaerd), eller at de ikke benytter disse
governance-redskaber til at sikre neutraliteten hos netselskabet.

Hos selskaber, som ikke har beskrevet kravene til uafhaengige beslutninger hos bestyrelse og direktion, forventes det
at veere vanskeligt at dokumentere denne uafhaengighed. Analyse af udfordringer med prissaetning af koncerninterne
ydelser.

3.5 Analyse af koncernernes interne prissatning

Arbejdsspergsmal 3.1.1 Kan der ske krydssubsidiering af de koncernforbundne aktiviteter ved at
netselskabet betaler for hgje priser for koncerninterne ydelser?

Dette arbejdsspgrgsmal vedrarer risikoen for, at prissaetningen af koncerninterne ydelser sker pa en made, sa
netselskabet betaler en merpris for visse ydelser, og netselskabets kunder dermed kan veere med til at generere et
overskud, der kan give fordele for det koncernforbundne, kommercielle handelsselskab.

Spergeskemaunders@gelsen kan ikke give svar pa, i hvilket omfang selve prisen for koncerninterne ydelser er
markedsmaessig, da dette ligger uden for undersagelsens genstandsfelt. Derimod giver selskabernes besvarelser
indtryk af, at der anvendes ikke-anerkendte metoder eller at selskaberne ikke er i stand til at redegere for deres
metoder. Samtidigter det Implements skgn, at de metoder der anvendes, i flere tilfaelde ikke giver den bedste sikring
af markedsmeessighed for de omfattede ydelser

| kommentarerne til spargeskemaet angiver et koncernforbundet handelsselskab falgende:

*Vi har mange eksempler pé& konkurrencepavirkende adfeerd/forhold, som vi ikke har klaget over. Dette er f.eks.
lovlig skonomisk subsidiering af handelsselskabet via moder/koncernselskabet, som resulterer i ekstremt lave
priser for at fastholde markedsandele i forhold til privatkunder, erhvervskunder og gadebelysning i lokalomradet.
Lovlig subsidiering er f.eks. at drive et salgsselskab uden krav til et rimeligt overskud, som kan give et
markedssvarende afkast pa investeret kapital.”

Risici
Hvis koncerninterne ydelser, som leveres til netselskabet, ikke prisseettes korrekt, er der risiko for, at netselskabet

betaler for hgje priser for ydelser fra koncernen. Dette vil betyde, at de konkurrenceudsatte dele af koncernens
aktiviteter, herunder elhandelsselskabet, kan seenke deres priser unaturligt.

Bemaerk, at synergi pa koncernniveau ogsa kan give handelsselskabet mulighed for at seenke priserne. Hvis bade
net- og handelsselskab kan opna omkostningsfordele ved at have feelles, koncerninterne leverandgrer, sammenlignet
med at de drev disse funktioner hver for sig, vil handelsselskabet blive mere konkurrencedygtigt, uden at der er tale
om krydssubsidiering fra netselskabet.

Resultater

| spgrgeskemaundersgagelsen er undersagt, hvilke metoder selskaberne benytter til at fastleegge prisen pa
koncerninternt leverede ydelser til netselskabet.

Cirka 30 % af selskaberne har svaret "kan ikke besvares” i forbindelse med metode til test af markedsmeessighed for
indkgb af el til nettab, administrative ydelser, ingenigr-, entreprengr- og rddgivningsmaessige ydelser samt
energibesparelser med videre. Det indikerer, at selskaberne ikke er i stand til at redeggre for, hvordan der er sikret
markedsmaessige priser.

Det samme geelder for viderefakturering af eksterne ydelser fra fx koncernfaelles indkgbsfunktion til netselskabet,
hvor ca. 25 % svarer "anden” metode. Sammenlagt daekker de indkgb, hvor der ikke kan redegeres for
prisseetningen, dog en lille del af de samlede kgb. De sma volumener indikerer, at det er mindre selskaber, som har
sveert ved at dokumentere prisseetningsmetoderne.
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Figur 9: Prisfastsaettelse af administrative ydelser

Figur 9 viser, at kun halvdelen af besvarelserne angiver en anerkendt prisfastseettelsesmetode. 30 procent af
besvarelser angiver at spargsmalet om ikke kan besvares. 21-22 procent af svarene angiver anden metode.

Mange selskaber benytter "Comparable Uncontrolled Price” (CUP) som den langt hyppigste metode til test af
markedsmaessighed af intern prissaetning af administrative ydelser. Metoden benyttes ogsa hyppigt til prisseetning af
ingenigr- og entreprengrydelser.

Ved CUP-metoden fastsaettes prisen ud fra prisen pa en sammenlignelig, uathaengig transaktioner pa markedet. Den
er med andre ord uafhangig af, hvordan koncernens egen omkostningsstruktur er. Hvis koncernen er i stand til at
producere en ydelse til en lavere omkostning end den sammenlignede, uafheengige pris, allokeres hele synergien
saledes hos den koncerninterne leverander.

En anden udfordring med CUP-metoden er vanskeligheden ved at fastsaette en markedspris for komplekse ydelser.
CUP-metoden forudseetter:

”... stor produktlighed, fordi selv en mindre forskel mellem to produkter kan vaere med til at skabe en preeference
for det ene produkt frem for det andet, hvilket afspejles i prisen. Det kan tilmed vaere meget sveert at
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vurdere betydningen af en produktforskel for prisen, hvorfor det kan vaere sveert at justere herfor.” (SKAT 2019,
se bilag 1).

Dette betyder, at CUP-metoden er mest velegnet til indkgb af ydelser, som er uden specifikke egenskaber. Typiske
eksempler er kagb af materialer, ravarer og energi, hvor der ikke er egentlige kvalitetsforskelle. Sma forskelle i
egenskaber kan ggre, at der ikke er produktlighed, og at CUP-metoden derfor er uegnet. | forbindelse med energi-
eller ravarekgb kan forskelle i volumen, leveringsvilkar, betalingsvilkar eller prissikring betyde, at i gvrigt
sammenlignelige varer ikke har samme prissaetning. Selv disse mindre afvigelser vil betyde, at CUP-metoden gor det
kompliceret at sikre markedsmeessig prisseetning.

Bemaerk, at brugen af CUP-metoden er i overensstemmelse med geeldende regler og retningslinjer for koncernintern
samhandel, som i gvrigt understreger, at det ber veere op til den enkelte virksomhed at veelge den mest velegnede
metode til intern prisfastseettelse. Problemerne med CUP-metoden til prisseetning af komplekse ydelser er derfor
primeert, at den stiller store krav til dokumentation, og at det er meget kraevende at fgre tilsyn med prissaetningen.

En raekke selskaber svarer, at de ikke er i stand til at besvare spgrgsmalet om, hvordan den interne prissaetning er
foretaget, jf. Tabel 5.

Tabel 5: Selskaber, som ikke kan redegare for intern prissaetning, efter stgrrelse

Sma Mellem Store
Antal selskaber (Oms. 0 til 100 mio. kr.) (Oms. 100 til 250 mio. kr.) (Oms. over 250 mio. )
Har svaret "Kan ikke besvares" Ud af i alt 26 selskaber  Ud af i alt 5 selskaber Ud af i alt 6 selskaber
Administrative ydelser 9 1 0
Ingenigr-, entreprengr- og radgivningsydelser 6 0 0
Finansiering 9 1 1
Sikkerhedsstillelse 10 1 0
Viderefakturering 9 1 0
Nettab 9 1 0

Yderligere er der en reekke selskaber, som angiver metoden "anden” til intern prissaetning, selvom spgrgeskemaets
kategorier bgr veere udtgmmende i forhold til tilladte metoder til intern prissaetning. Disse selskaber er vist i Tabel 6.

Tabel 6: Selskaber, som angiver "anden" metode til intern prissaetning, efter starrelse.

Sma Mellem Store
Antal selskaber (Oms. 0 til 100 mio. kr.)  (Oms. 100 til 250 mio. kr.) (Oms. over 250 mio. )
Har svaret "Anden" Ud af i alt 26 selskaber  Ud af i alt 5 selskaber  Ud af i alt 6 selskaber
Administrative ydelser 6 1 0
Ingenigr-, entreprengr- og radgivningsydelser 6 1 0
Finansiering 1 1 0
Sikkerhedsstillelse 1 1 0
Viderefakturering 3 1 0
Nettab 7 0 0

De selskaber, som angiver metoden "anden”, har i nogle tilfeelde givet en uddybende forklaring til prisseetningen, for
eksempel:

"Afregning felger ydelser fastsat efter de eksterne principper og falger dermed [anonym] eksterne prisblad.”
"Den lokale markedspris holdes op mod den interne pris.”

"Der er ikke lavet en decideret sammenligning af prisen med eksterne, men det er selskabets opfattelse, at de
koncerninterne samhandelspriser er konkurrencedygtige, idet selskabets placering i benchmarking igennem flere
ar har veeret i den gode ende.”

"Pristjek ved gvrige selskaber.”
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Disse metoder er langt fra at veere tilstrackkelige til at dokumentere markedsmaessighed.

Tabel 5 og Tabel 6 illustrerer, at det overvejende er sma selskaber og i et vist omfang mellemstore selskaber, der har
udfordringer med at redeggre for transfer pricing-metoden.

Prissaetning af koncernintern finansiering foretages ogsa ofte med CUP-metoden. Da finansielle produkter er simple
at sammenligne, er metoden langt enklere at anvende til dette end til de gvrige ydelser.

Der er rapporteret meget sma belgb som koncernintern finansiering sammenlignet med selskabernes balancer. Dette
tyder pa, at der ikke i naevneveerdigt omfang benyttes koncernintern finansiering, eller at alternativt, at dette er
underrapporteret. De relativt fa svar og sma belgb, ger det vanskeligt at konkludere fast pa dette omrade.

Viderefakturering af ydelser sker i mange tilfaelde ved brug af CUP-metoden, mens en raekke selskaber ikke er i
stand til at redeggre for metoden. Ingen selskaber angiver at benytte cost plus-metoden, som er anbefalet i Dansk
Energis vejledning for administrative ydelser.

Finansiering | | Viderefakturering af eksterne omkostninger
100% 100
Anden 27
Kan ikke besvares = 23 Kan ikke 79

besvares

Resale Price Method 4

CostPlus
Model 19
TNNM 4
Comparable Andet 14
uncontrolled
price
Cost Plus Methol
Finansiering, Viderefakturering
antal af eksterne
selskaber omkostninger,
antal selskaber
n_26

n_14
Figur 10: Fordeling af metode til test for markedsmaessighed
Kilde: Implement pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse

Der er samlet rapporteret 56 koncerninterne indkgb fordelt pa alle netselskaberne for de fire overstdende ydelser til
samlet 3,5 milliarder kroner. Heraf har samlet set syv ydelser veeret i udbud, fordelt pa fire forskellige selskaber. Det
skal bemaerkes, at et stgrre selskab rapporterer, at en reekke af de ydelser, som det ikke selv har haft udbudt, til
gengeeld i vidt omfang indkegbes af det koncernforbundne selskab fra eksterne parter. Det giver indtryk af, at
ydelserne burde kunne udbydes eksternt af netselskaberne. Ingen af dette selskabs koncerninterne ydelser har
veeret i udbud uden for koncernen.
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Koncerninterne keb af energibesparelser

Ingen handelsselskaber har rapporteret udgifter til sikkerhedsstillelse i undersggelsen, og mindre end fire
netselskaber har svaret pa spargsmalet om sikkerhedsstillelse. Der kan derfor veere tale om, enten at selskaberne
ikke har udgifter og disse typer af koncerninterne transaktioner, eller konsekvent har underrapporteret disse.

El til daekning af nettab

Spergeskemaet har sat et seerligt fokus pa koncerninterne kgb af el til daekning af nettab og koncerninterne kab af
energibesparelser, som gennemgas nedenfor.

Spargeskemaet har testet kvantitativt for el til nettab, som i rimeligt omfang er sammenlignelige ydelser. El til nettab
deekkes direkte via netselskabets kunder og indhentes via netselskabets tariffer. En hgj pris pa el til nettab giver
dermed reelt netselskabet mulighed for at overveelte indtjening til det koncernforbundne, kommercielle
handelsselskab via for hgje priser, betalt af netselskabets kunder.

Datakvaliteten af selskabernes indrapportering er lav. Spredningen i de indmeldte veerdier er for hgij til at vaere
troveerdig for et commodity-produkt som el. Der er ingen observationer af pris for nettab indkgbt uden for koncernen
for regnskabsaret 2018. Samlet konkluderes, at en sammenligning af priser for el til nettab kraever en mere
dybtgdende analyse og ikke kan baseres pa et spgrgeskema.

Figur 11. Rapporterede priser for el til nettab (vaegtet gennemsnit)
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Kilde: Implement pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse

Tabel 7. Metode til test af markedsmaessighed, indkgb af el til nettab

Metode til test af markedsmaessighed Nettabsomkostninger, mio. kr. Antal selskaber Gennemsnitlig
Opgjort ifm. senest afsluttede indkebspris
regnskabsar, eksklusive (simpelt
korrektioner vedrorende gennemsnit)

tidligere ar samt udligning
Koncerninterne kgb 596.024.354 16 37,93
Comparable uncontrolled price 278.371.379 8 35,93
Resale price method 196.500.000 1-3 35,68
Cost plus method 116.358.728 1-3 46,13
Anden 4.794.248 4 36,35
Ikkekoncerninterne kgb 6.2370.467 14 40,65
Comparable uncontrolled price 24.987.100 4 46,12
Kan ikke besvares 22.551.173 7 39,65
Anden 13.162.194 1-3 19,54
Resale price method 970.000 1-3 45,14
Cost plus method 700.000 1-3 42,40
Total 658.394.821 30 39,20

Kilde: Implement pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse

Langt hovedparten (ca. 99 %) af el til nettab er rapporteret kabt koncerninternt fra 16 forskellige selskaber. Heraf har
otte svaret, at de har prissat efter CUP-metoden.

Det er en forudseetning for anvendelse af CUP-metoden, at der kan findes tilsvarende produkter pa markedet, som
kan benyttes til fastsaettelse af markedspris. Nettabet har en saerlig forbrugsprofil og sikkerhed og ma forventes at
have en anden balanceringsomkostning end andre elforbrugere, da det er residualet af det gvrige forbrug. Der er
derfor risiko for, at CUP-metoden farer til en misvisende prissaetning. | de kvalitative interviews har netselskaberne
beskrevet en konservativ brug af metoden til prissaetning af el til nettab, ofte med reference til produkter, de saelger il
uafhaengige kunder med anden profil og risiko.

Der kan stilles spargsmal til, i hvilket omgang, disse produkter reelt er sammenlignelige, seerligt pa tre parametre:
* Meenge (nettab er et meget stort indkgb, og der er generel tendens til faldende daekningsbidrag pa sterre elforbrug)

¢ Forbrugsprofil, hvor nettabet kan forudsiges med stor ngjagtighed

* Risiko, da nettabet leveres til gkonomisk meget robuste netselskaber, som i gvrigt kan inddaekke den fulde
omkostning til nettabet hos distributionskunderne

Koncerninterne kab af energibesparelser

Netselskabernes koncerninterne kab af energibesparelser rummer en betydelig risiko for, at der skabes
konkurrenceforvridende fordele for de koncernforbundne selskaber. Dette skyldes kombinationen af to forhold:

1. Transaktionen sker ofte direkte mellem netselskab og koncernforbundet service- eller handelsselskab, sadan at
en forkert prissaetning direkte pavirker handelsselskabets konkurrenceevne.

2. Kab af elbesparelser indregnes i nettariffen efter pass through-princippet, det vil sige, at den samlede
omkostning overveeltes pa forbrugeren. Netselskabet har derfor ikke noget incitament til at begraense
omkostningen til energibesparelser.

Prissaetning af keb af energibesparelser er undersggt kvantitativt. Der er ikke fundet nogen signifikant prisforskel
mellem koncernforbundne kab og kab uden for koncernen. Undersagelsen tyder derfor ikke pa, at netselskaberne
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betaler for hgje priser for energibesparelser kabt koncerninternt. Det skal understreges, at dette alene er baseret p3,
de data, som respondenterne selv har oplyst.

Figur 12: Omkostning til energibesparelser ved koncerninternt keb hhv. keb pa markedet.
[ @re per kWh
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P& samme méade som ved el til daekning af nettab kan de koncerninterne kab skabe andre fordele for de
koncernforbundne selskaber, ligesom leveringsvilkar eller andet kan veere forskellige mellem de markedsindkgbte og
internt indkabte energibesparelser. Dette kan ikke vises med den anvendte undersggelsesmetode. Det er imidlertid
tilsvarende vanskeligt at vise, at de ikke skabes.

P& samme méde som det er tilfeeldet med keb af el til deekning af nettab, kan risikoen for markedsforstyrrende
adfeerd fjernes, hvis netselskaberne palaegges at udbyde kgb af energibesparelser. Markedet for energibesparelser
er imidlertid mindre likvidt end markedet for el til deekning af nettab, og transaktionsomkostningerne ma forventes at
veere hgjere. Det kan palaegges netselskaberne at udbyde kab af energibesparelser, hvis det anskes at fierne
risikoen for konkurrenceforvridende adfaerd, men det kan ikke ud af undersggelsen konstateres, at det vil fierne en
faktisk konkurrenceforvridende adfaerd. Fer det anbefales at palaegge netselskaberne at foretage udbud, ber der
foretages en ngjere analyse af markedet for energibesparelser, herunder om der vil veere tilstraekkelig dybde pa
markedet til at sikre en konkurrencemaessig prisdannelse.

Konklusion

Koncernintern prissaetning falger de nationale og internationale retningslinjer, som blandt andet giver selskaberne
mulighed for at veelge den metode til prissaetning, som de vurderer bedst egnet. Valget af metode har betydning for
allokering af synergier mellem koncernens selskaber, for dokumentationsbehovet og for kravene til tilsyn.
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En raekke selskaber angiver metoden "anden” til fastsaettelse af priser til koncernintern afregning. De uddybende
bemaerkninger antyder, at denne prisfastsaettelse bygger pa et meget begraenset grundlag til fastleeggelse af
markedspris, og at det vil veere vanskeligt at skabe tilstreekkelig dokumentation for prisfastsaettelsen. Data tyder pa,
at det iseer er sma selskaber, der har vanskeligheder med at skabe tilstreekkeligt datagrundlag og dokumentation for
den koncerninterne prissaetning.

Samlet vurderes det, at markedsprgvning (udbud med videre) af priser, fordelingsprincipper og daekningsbidrag er
utilstreekkelig i form af manglende udbud og test for, om prisen er markedsmeessigt retvisende.

CUP-metoden benyttes til stgrstedelen af finansielle ydelser, og det vurderes, at den er egnet. Der er tale om relativt
sma belgb for finansielle ydelser.

Viderefakturering af koncerninterne, "eksterne” ydelser, som indkgbes eksempelvis igennem faelles indkgbsfunktion,
sker i stort omfang efter comparable uncontrolled price, hvilket medfgrer hgj risiko for krydssubsidiering.

Indkgb af energibesparelser rummer en reekke principielle risici for misbrug, men der kan ikke konstateres signifikant
hgjere priser ved koncerninternt kab af energibesparelser frem for indkeb pa markedet.

Samlet vurderes det, at:

1. Prissaetning af koncerninterne ydelser giver betydelig risiko for krydssubsidiering. Der er behov for en betydelig
tilsynsindsats, hvis det skal sikres, at selskaberne udfgrer en korrekt prissaetning, seerligt i forbindelse med
prisseetning af komplekse ydelser.

2. Det kan overvejes at skaerpe kravene til selskabernes valg af prissaetningsmetode og selskabernes
dokumentation af prissaetningen ved koncernintern samhandel. Dette vil vaere en skeerpelse af reguleringen i
forhold til det @vrige marked, men kan nedbringe behovet for tilsyn ("strukturel tilsynsmetode”).

Kgb af el til nettab og indkab af energibesparelser rummer en risiko for krydssubsidiering, som kan fjernes ved
udbudspligt. Dette vil medfgre ggede transaktionsomkostninger til udbud, som dog vurderes at veere begraensede.

Analyse af fastsaettelse af serviceniveau for koncerninterne ydelser

Arbejdssporgsmal 3.2.1 Fastsaetter koncernen et hgjere ydelsesniveau, end netselskabet har behov for, men
som kommer handelsselskabet til gode — og som netselskabet helt eller delvist betaler for?

Dette arbejdsspargsmal vedrerer risikoen for, at koncernen fastsaetter et serviceniveau for ydelser i netselskabet,
som er ungdigt hgjt, og at netselskabets kunder dermed kan veere med til at generere et overskud, der kan give
fordele for det koncernforbundne kommercielle handelsselskab.

Risici
Der kan opsta indirekte krydssubsidiering, hvis netselskaberne palaegges at kabe ydelser, som har et hgjere

kvalitetsniveau end netselskabernes behov, eller som er optimeret ud fra deres funktion i koncernforbundne
selskaber.

Resultater

Selskaberne er blevet spurgt "Hvis koncernen ikke leverede denne ydelse, ville selskabet sa have valgt et lavere
niveau for service og/eller kvalitet af ydelsen péa det frie marked?”. Ingen respondenter har besvaret spgrgsmalet
positivt.

NI

40



Figur 7. Serviceniveau for koncerninterne ydelser: Netselskabernes vurdering af, om de ville vaelge et lavere
ydelsesniveau, hvis de ikke var koncernforbundne
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Kilde: Implement pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse

Netselskaberne rapporterer generelt, at de er tilfredse med det serviceniveau, de modtager fra koncernerne. Det skal
bemeerkes, at netselskaberne jf. de forrige analyser ikke er forpligtet til at optimere netselskabets vilkar uafhaengigt,
men kun varetage selskabets interesser. Det er derfor naturligt, at netselskaberne star inde for koncernlgsninger,
som de selv har veeret part i at udarbejde.

Svarene indikerer, at netselskaberne ikke paferes ydelser eller omkostninger, som de oplever som overflgdige i
forhold til opfyldelse af deres formal.

Konklusion:

Ingen af selskaberne har rapporteret, at de ville have valgt et lavere niveau for service og/eller kvalitet af ydelsen pa
det frie marked. Baseret pa spargeskemaets besvarelser alene ma det derfor laegges til grund, at der ikke er risiko for
indirekte favorisering af koncernforbundne selskaber pa baggrund af valg af serviceniveau. Dette resultat er
pafaldende, idet koncernsynergi blandt andet opnas ved, at der vaelges feelles it-lasninger, lokationer, administrative
processer og andet pa tveers af funktionskrav i datterselskaberne. Det vurderes derfor, at det er usandsynligt, at
samtlige respondenter ville have valgt preecis samme serviceniveau, hvis de ikke var en del af en koncern med feelles
Igsninger.

4. Analyse af risiko for markedsforvridende adfeerd i
kontaktpunkter i markedet

Kontaktpunktanalysen er en kortlaegning af formelle kontaktpunkter mellem elnet- og elhandelsselskaber. Dette afsnit
opsummerer konklusionerne af analysen og giver en uddybende gennemgang af de kontaktpunkter, som skabes af
forskellige markedssituationer.

Det overordnede formal med delanalysen er at afdaekke, om der i kontaktpunkterne mellem net- og handelsselskaber
er mulighed for, at netselskaberne kan favorisere koncernforbundne handelsselskaber gennem ikke-neutral adfeerd
og dermed skade konkurrencen pa detailmarkedet for el. Analysen har udgangspunkt i de aktuelle regler og
implementeringen af disse i DataHub.
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Delanalysen fokuserer pa de kontaktpunkter, som fastlaegges af markedsreglerne, og som eksisterer mellem net- og
handelsselskaber i deres egenskab af aktarer i eimarkedet. Det overordnede analysespgrgsmal for delanalysen er
derfor, om markedsmodellen giver mulighed for udveksling af kundeinformation eller andre data, som kan gare det
muligt for netselskabet at skabe fordele for et koncernforbundet handelsselskab. Risikoen for ikke-neutral adfaerd i
markedsmodellen vedrerer alt overvejende muligheden for at udveksle information om kunder og aftagepunkter, eller
at handtere forskellige kundesituationer forskelligt, athaengigt af om kunden betjenes af de koncernforbundet
handelsselskab eller et selskab uden for koncernen. En analyse af kontaktpunkterne i markedet er derfor primaert en
analyse af opgave- og informationsflow i forskellige kundesituationer. Bemaerk, at Engrosmodellen eliminerer langt
det meste af behovet for kontakt mellem handels- og netselskab. Sterstedelen af analysen vedrgrer derfor den
indirekte kontakt gennem DataHub, eller hvor der er kontaktpunkter til kunden.

Som det er tilfaeldet med spergeskemaundersagelsen skal det understreges, at, at det ikke en del af analysen at
undersgge, om der sker omgaelse af reglerne, men kun om der er mulighed for konkurrenceforstyrrende adfaerd
inden for reglerne.

Det er muligt, at der i fremtiden vil blive behov for nye kontaktpunkter mellem markedsaktarerne, fx i forbindelse med
mikroproduktion til nettet, levering af fleksibilitetsydelser fra de enkelte forbrugere eller andet. Dette ligger uden for
genstandsfeltet for denne undersggelse, som kun vedrgrer eksisterende markedsregler.

Baggrund

Engrosmodellen, som blev indfart i april 2016, fastleegger reglerne for kommunikation mellem markedsdeltagerne i
elmarkedet. Engrosmodellen flytter kundekontakten fra netselskaberne, sa al kundekontakt sker gennem
handelsselskaberne, og flytter kommunikationen mellem netselskab og handelsselskab til DataHub.

En undersggelse af kontaktpunkterne imellem markedsdeltagerne er derfor i hgj grad en undersggelse af
markedsreglerne og deres implementering i DataHub.

Undersggelsesmetode
Analysen er baseret pa dokumentstudier og gennemgang af eksisterende regler og standarder og omfatter:

* En gennemgang af de processer i markedet, som skaber kontaktpunkterne mellem markedsaktgrerne.

* En gennemgang af, hvordan processerne er implementeret i DataHub.

* En vurdering af, hvilke muligheder netselskaberne har for at give praeferentiel behandling af koncernforbundne
selskaber gennem kontaktpunkterne i markedsmodellen.

* Kortlaegning af tilbagevaerende direkte kontakt imellem net- og handelsselskaber.

Energinets beskrivelse af arbejdsgange i markedet er den primeere kilde til analysen, som derudover bygger pa
supplerende dokumentstudier, unders@gelse af udvalgte selskabers kommunikation primzert pa deres hjemmesider
samt interviews med markedsdeltagere og Energinet. De gennemfgrte interviews har isaer haft til formal at
understgtte beskrivelsen af den praktiske funktion af dataudvekslingen i DataHub.

Analysespgrgsmalet er derfor i hgj grad, om engrosmodellen har fjernet alle muligheder for praeferentiel behandling
gennem markedskontakten, eller om der fortsat eksisterer muligheder for, at netselskaberne kan give fordele til
koncernforbundne handelsselskaber.

Da analysen er baseret pa gennemgang af markedsregler og standarder, er det ikke konstateret, om der finder
konkret misbrug sted, men kun om der er mulighed for misbrug pa grund af fraveer af vandtaette skotter i regelvaerket.

4.1 Konklusion pa delanalysen

Den overordnede konklusion pa denne analyse er, at langt stgrstedelen af kommunikationen mellem net- og
handelsselskaber sker igennem DataHub efter indfgrelse af engrosmodellen. | alle vaesentlige forhold er det saledes
lykkedes at skabe en struktur, som forhindrer forskelsbehandling af handelsselskaber gennem kontaktpunkterne i
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markedet. Bade i teori og praksis sker langt de fleste transaktioner gennem DataHub, og netselskaberne har meget
begraenset mulighed for at give fordele til eget koncernforbundne handelsselskab.

Netselskaberne har stadig mulighed for at give praeferentiel behandling af koncernforbundne handelsselskaber i en
raekke situationer, saledes:

* Nar netselskabet er i direkte kontakt med kunden, og har mulighed for at promovere eget handelsselskab

* Ved at handtere henvendelser fra eget handelsselskab bedre end henvendelser fra gvrige handelsselskaber i
forbindelse med andre henvendelser end de Igbende transaktioner, der handteres direkte og anonymt i DataHub

* Ved direkte at give det koncernforbundne handelsselskab adgang til kundedata, som bgr udveksles gennem
DataHub

Disse situationer skal forhindres af netselskabernes interne overvagningsprogrammer. Overvagningsprogrammerne
er saledes baerende for adskillelsen af net- og handelsselskaber. En gennemgang af en raekke interne
overvagningsprogrammer samt interviews med overvagningsansvarlige peger pa, at de fleste netselskaber har
formuleret regler for neutral handtering af kundespecifikke data og at de traener deres medarbejdere i overholdelse af
disse regler. Det ma dog samtidig konstateres, at:

* Tilsyn med netselskabernes overholdelse af interne overvagningsregler er meget vanskelig

* Netselskaber, som handler i ond tro, har mulighed for at skabe vaesentlige konkurrencefordele for det
koncernforbundne netselskab

Bemeerk, at der ikke er konstateret tilfaelde af misbrug i ond tro i analysen. Konklusionen vedrgrer alene, at
muligheden for misbrug er tilgaengelig og kun begraenses af netselskabernes egen opretholdelse af den interne
overvagning.

Generelt vurderes, at risikoen for konkurrenceforvridende adfeerd er begraenset af opklaringsrisikoen, da (i)
netselskaberne skulle instruere deres medarbejdere i at handle i modstrid med det interne overvagningsprogram og
(ii) der er betydelig opklaringsrisiko, hvis medarbejdere eller bergrte kunder anmelder adfeerden. Samtidig kan data
fra DataHub bruges til at afslare, om koncernforbundne selskaber behandles bedre end ikke-koncernforbundne, eller
om kunderne foretager leverandgrskift til koncernforbundne handelsselskaber i de tilfaelde, hvor netselskaberne har
mulighed for at at favorisere det koncernforbundne selskab.

Kommunikationen igennem DataHub ikke altid er anonym. Saledes kan netselskabet identificere, om en henvendelse
om afbrydelse af en kunde kommer fra et koncernforbundet handelsselskab eller et andet handelsselskab. Dette
giver netselskabet en mulighed for at prioritere henvendelser fra det koncernforbundne handelsselskab, selv om

dette vil veere i strid med princippet om netselskabets neutrale adfeerd og dermed vil veere forhindret af det interne
overvagningsprogram, hvis dette er udformet deekkende. Netselskabet har ogsa mulighed for at identificere
afsenderen af beskeder i DataHubs beskedfunktion, hvis handelsselskabet vaelger at give sig til kende, lige som
markedsreglerne giver mulighed for direkte kommunikation mellem net- og handelsselskab. Bemeerk, at udveksling af
malerdata, som udger langt stgrstedelen af kommunikationen i DataHub, altid sker indirekte og anonymt mellem
handels- og netselskaber.

Blandt de fa gvrige tilbagevaerende muligheder for markedsforstyrrende behandling er:

* Ved lukning har netselskabet direkte kontakt med kunden, og har derfor en teoretisk mulighed for at henvise denne
til det koncernforbundne handelsselskab. Dette vil veere et groft brud pa princippet om neutral adfserd.®

% For eksempel Elforsyningsloven § 84 a. "Kollektive elforsyningsvirksomheder skal iagttage fortrolighed om
kommercielt falsomme oplysninger, som de modtager i forbindelse med udgvelsen af deres virksomhed, og skal
forhindre, at oplysninger om egne aktiviteter, som kan veere forretningsmeessigt fordelagtige, bliver videregivet pa en
diskriminerende made” og BEK 933 af 27. juni 2018 om program for intern overvagning for net- og
transmissionsvirksomheder og Energinet, §2 stk. 2): "[Programmet skal som minimum beskrive...] De tiltag der skal
sikre, at virksomheden i sin kundekontakt ikke favoriserer bestemte selskaber.”
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* Netselskabet har mulighed for at give sit eget koncernforbundne handelsselskab preeferentiel behandling i
forbindelse med lukninger, hvor der ofte er direkte kontakt mellem handels- og netselskab, selvom kontakten i
princippet kan (og ber) ga gennem DataHub.

* Det samme gor sig geeldende i situationer, hvor kommunikationen gar via DataHub, og hvor netselskabet har
mulighed for at identificere afsenderen af anmodning om lukning.

* Handelsselskaberne har mulighed for direkte kontakt med netselskabet, og netselskabet har her en principiel
mulighed for at dele kommercielt veerdifuld kundeinformation med handelsselskabet.

¢ | forbindelse med oprettelse af nyt aftagepunkt vaelger en del kunder at kontakte netselskabet, selv om dette ikke
er den korrekte proces. Nogle netselskaber stimulerer denne adfaerd ved at henvise til egen kundeservice pa deres
hjemmeside. Dette giver netselskaberne en mulighed for at tilsidesaette principperne om neutral adfeerd og henvise
kunden til koncernforbundet handelsselskab eller elinstallater, hvilket dog ma formodes at veere udelukket af
interne overvagningsregler, som er udformet blandt andet ud fra BEK 933 om intern overvdgning, se fodnote 9.

* Forbrug fra kunder uden tilknyttet leverander opgeres som nettab, som ofte indkgbes fra netselskabets
koncernforbundne handelsselskab. Netselskabet har derfor mulighed for at skabe en gget omseetning i
handelsselskabet ved at undlade at afbryde forbrugspunkter uden tilknyttet leverandgr. Dette ma anses for at vaere
en fejl markedsdesignet i form af rollefordelingen mellem net- og handelsselskabet, men kan evt. lagses gennem
neutralt indkgb af el til daekning af nettab.

Disse forhold udggr udfordringer i forhold til kriterierne af vandtaette skotter. De vurderes at udgere et lille problem for
den samlede konkurrence pa detailmarkedet, da:

* Misbrug af disse muligheder ville veere et klart brud pa principperne om netselskabernes neutrale adfeerd, og ma
formodes at veere begraenset af intern overvagning og tilsyn, samt at have en hgj risiko for afslaring.
Netselskaberne skal handle i ond tro og omga regler i egne interne overvagningsprogrammer for at give
konkurrenceforvridende fordele til koncernforbundne handelsselskaber

¢ Selv hvis der fandt misbrug sted er det usandsynligt, at adgang til information om for eksempel kundeafbrydelser
eller hurtigere dataudveksling i flytte- eller afbrydelsessituationer ville medfgre signifikante konkurrencefordele

Det er konstateret, at installatarer, som udfarer en ny tilslutning, ofte vil foresla den nye kunde en elleverandgr. Dette
medferer ikke praeferentiel behandling af koncernforbundne handelsselskaber, da bade handelsselskaber og
installatgrer er frie markedsaktarer, og netselskaberne ikke har nogen saerlig adgang til elinstallatgrer. Tveertimod
kan dette kontaktpunkt virke konkurrencefremmende, idet handelsselskaberne kan konkurrere om at veere til stede i
denne salgskanal.

Data for, hvor hurtigt netselskaberne reagerer pa lukkeanmodninger eller andre anmodninger fra
handelsselskaberne, kan udtreekkes af DataHub. Der er derfor mulighed for at overvage, om netselskaberne udnytter
muligheden for at give praeferentiel behandling af koncernforbundne handelsselskaber.

Muligheder for misbrug og vurdering af disse muligheder er sammenfattet i Tabel 8 herunder:

Tabel 8: Oversigt over potentielle markedsforvridende situationer i markedsdesignet

FORHOLD RISIKO VURDERING MULIGHED FOR
TILSYN

Netselskab har Netselskab kan udnytte Giver mulighed for Ananlyse af

direkte kontakt kundekontakt til at henvise akkvisition af de mindst leverandgrskift ved

med kunden til koncernforbundet selskab  attraktive kunder (darlige  afbrudssituationer (data

ved lukning betalere) fra DataHub)

Meget tydeligt brud pa Anmeldelse af
regler om neutral adfeerd  overtreedelse fra
med hgj opklaringsrisiko  bergrte kunder

Kundekontakt i
forbindelse med lukninger
vil ofte bortfalde,
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FORHOLD RISIKO VURDERING MULIGHED FOR
TILSYN

efterhanden som

fiernafleeste malere

udrulles
Handels- Netselskabet kan giver Vil veere et tydeligt brud Responstider kan
selskab kan preeferentiel behandling i pa principperne om direkte udlaeses af data
give sig til form af hurtigere responstid  neutral adfeerd med hgj i DataHub
kende ved ved henvendelse fra opklaringsrisiko

kommunikation koncernforbundet selskab

Responstider i forbindelse

gennem med lukninger ma
DataHub forventes at falde,

efterhanden som

fiernafleeste malere

udrulles
Mulighed for Potentiel mulighed for at Muligheden for Tilsyn med interne
direkte kontakt udveksle kundespecifik udveksling af information  overvagnings-
mellem information om om enkelte aftagenumre,  programmer
handels- og handelsselskabets kunder,  der allerede er kunder

som kan veere relevant for
handelsselskabet.

netselskab om
eksisterende

hos handelsselskabet,
har begraenset,

kunder konkurrenceforstyrrende

risiko, da data allerede er

tilgeengelig via DataHub

Vil udgere et klart brud pa

principperne om neutral

adfeerd
Mulighed for Potentiel mulighed for at Overfgrsel af Medarbejderreaktion pa
direkte kontakt udveksle kundespecifik kundefglsomme eklatant regelbrud
mellem information om andre oplysninger vil veere et ("whistle blower”)
handels- og handelsselskabers kunder,  eklatant brud med

netselskab om som kan veere relevant for
andre handels- handelsselskabets salg og

principperne om neutral
adfeerd, et brud med

Tilsyn med interne
overvagnings-
programmer

selskabers markedsfering. fundamentale elementer i
kunder |O-programmerne og vil

kun forekomme hvis

netselskabet handler i

ond tro
Kunder Netselskab har principiel Vil veere et tydeligt brud Kun gennem reaktivt
henvender sig  mulighed for at henvise til pa principperne om tilsyn, fx anmeldelse af
fejlagtigt til koncernforbundet neutral adfeerd med hg;j overtreedelse fra
netselskab ved handelsselskab opklaringsrisiko bergrte kunder
flytning,

oprettelse af
nyt malepunkt,
eller lignende

10 Mange fiernafleeste forbrugsmalere vil muliggere fiernafbrydelse — nogle netselskaber har dog fravalgt denne

mulighed.
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4.2 Markedsdesign for detailmarkedet for el

Kontaktpunkter, dataflow og informationsflow i detailmarkedet er med fa undtagelser styret af markedsreglerne og
implementeret i DataHub, som blev indfart med engrosmodellen. Det falgende afsnit har derfor udgangspunkt i
Energinets beskrivelse af markedsregler og -processer og beskriver den praktiske udmegntning af disse regler. Denne
kilde er suppleret med interviews med markedsdeltagere og Energinet.

Den deskriptive del af analysen er baseret pa "Forretningsprocesser for det danske elmarked”. (Energinet, d. 21.
februar 2018). Figurer er citeret direkte fra Energinets materiale. Denne kilde er suppleret med interviews med
markedsdeltagere og Energinet.

Roller og ansvar i det danske detailmarked for el

De overordnede roller fremgar af Figur 13 herunder:

Elleverandgreme er kundernes primaere kontakt til

velfungerende marked, som har til formal at skabe elsystemet. De keber stram gennem en

\r\ Energinet er Danmarks TSO." Energinet understatter et
T\r- bedst mulige betingelser for kankurrence pa balanceansvarlig akter pa Nord Pool eller direkte fra

elmarkedet. Energinet ejer og driver DataHub. anlzgsejerne og salger den videre til kunderne.

Balanceansvarlige aktgrer kober og szlger strom pa

: : den nordiske elbgrs Nord Pool. De sender dagligt O Kunden kpber el af elleverandgren og betaler udover

planer ind til Energinet over hvor meget el, de forbrug ogs3 alle afgifter, abonnement, tariffer mv. til

il | [y forventer, der bliver produceret og brugt i det elleverandaren. For at sikre sig at der er strem i

kommende dggn hos de producenter og forbrugere, kontakten, skal kunden aktivt valge en elleverander.

de er balanceansvarlige for

-2 &

Netvirksomhederne ejer ledningsnettet fra

transmissionsnettet og ud til forbrugeren.

0
Q

Tredjeparter tilbyder energiserviceydelser til kunder
Netvirksomheder har monopol pa at transportere baseret pa kundernes eget forbrug og produktion. En

strpm i hvert sit geografisk afgreensede netomrade tredjepart kan eksempelvis vaere elleverandprer,

Det er netvirksomhedernes ansvar at male forbrug og - elmaeglere eller energiradgivere.
produktion af elektricitet i deres netomrade. Denne
opgave kan uddelegeres til selvstaendige

maleoperatorer

Figur 13: Roller og ansvar i detailmarkedet for el
Kilde: Energinet: Markedsforskrifter.

Engrosmodellen

Engrosmodellen blev indfgrt i april 2016 som et nyt markedsdesign for det danske detailmarked for el med det formal
at "fremme effektiv konkurrence pa elmarkedet og samtidig sikre et hgjt niveau af forbrugerbeskyttelse™'".

| engrosmodellen er elleverandgren ansvarlig for al kontakt med kunden, og kunden modtager en samlet regning fra
elleverandgren med afregning af:

¢ Elforbrug

* Transmissions- og distributionstariffer
¢ Afgifter

¢ Gebyrer og abonnementsbetalinger

Elleverandgren afregner herefter med netselskaberne (for eldistribution og afgifter samt @vrige gebyrer og
abonnementsbetalinger) og Energinet (for transmission).

" Energistyrelsen: Den frie konkurrence pa elmarkedet.
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Netvirksomhederne afregner herefter betaling af elafgifter videre til SKAT, jf. Figur 14.

Som vist er det elleverandgren, som opkraever afgifter og afregninger til netselskabet. Det er dog netselskabet, som
ultimativt heefter for afgifterne over for SKAT.

Figur 14. Engrosmodellen

T
T

00

Regning Energinet (TSO)

e -—
i

Kunde Elleverandgr — /)
&

Netvirksomhed

Kilde: Energinet.

DataHub

DataHub er indfert for at understgtte dataflowet i engrosmodellen, og er derfor den praktiske implementering af
markedsmodellen. DataHub handterer meget store datamaengder fra forbrugsmaélere, men er ogsa
kommunikationskanal for gvrig kommunikation mellem net- og handelsselskaber. Al information, som er ngdvendig
for, at elleverandgren kan agere i markedet, bliver kommunikeret gennem DataHub, og der vil kun undtagelsesvis
vaere kommunikation mellem aktgrerne uden for DataHub. | seerlige tilfeelde kan der vaere behov for at et
handelsselskab kan kontakte et netselskab direkte, fx hvis der er behov for at afbryde meget store kunder i
forbindelse med betalingsstandsninger, hvor hurtig indgriben kan begraense deres tab. Dette er i overensstemmelse
med elforsyningslovens § 72 c, stk.1:

"I seerlige tilfeelde, der fastleegges i Energinets forskrifter i medfar af § 28, stk. 2, nr. 13, hvor
elhandelsvirksomheden har behov for en dialog vedrgrende konkrete problemstillinger om malinger, fakturering,
afbrydelser el.lign., vil der kunne ske direkte kommunikation om enkelte aftagenumre, der involverer bade en
elhandelsvirksomhed og en netvirksomhed”.

Processerne i DataHub er tilrettelagt med henblik pa at begreense behovet for direkte kommunikation.

Energinets egen beskrivelse af DataHub (se tekstboks) giver et godt overblik over, hvordan kommunikationsflowet i
DataHub sker.

Tekstboks: Introduktion til DataHub

DataHub er et centralt og uafhaengigt it-system, som ejes og drives af Energinet.
Formalet med DataHub er at sikre lige vilkar for alle elleverandgrer gennem:

¢ Standardiserede processer for registrering og distribution af markedsdata.

¢ Lige vilkar for adgang til markedet.

¢ Automatisering og forenkling af leverandgrskift.

Tydelig definition og afgraensning af netvirksomhedernes og elleverandgrernes roller.
Markedsaktgrer indsender og henter dagligt data via DataHub som vist i Figur 14.

¢ Netvirksomheden indsamler malerdata fra forbrugeren og indsender det til DataHub.

* For at afregne kunden modtager elleverandgren forbrugsdata fra DataHub.
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* Kunden ser sine maledata pa sin elleverandgrs hjemmeside via DataHub eller pa
Eloverblik.dk.

* Tredjeparter indhenter forbrugsdata i DataHub gennem en sikker adgang og efter tilladelse
fra kunden.

Kilde: Energinet, "Introduktion til DataHub og Engrosmodellen”.

Figur 15. Dataflow i DataHub

DATAFLOW  ~O5 DATAANSVAR

witeoara | | L_ e

ENERGINET

> | DATAHUB

ABONNEMENTER
0G GEBYRER

ARIFFE

MALEDATA ELLEVERAND@R NETVIRKSOMHED

TARIFFER

T

i .
MALEDATA 1 ABONNENENTER Kunde- Malepunkts
i 06 GEBYRER Adresse, stamdata -stamdata Malepunkts id,

branchekode etc netomradenr. etc.
MALEDATA e

1 BR

|

1

-]

NETVIRKSOMHED OO Engrosstamdata
o’\ Tariffer,
MALEDATA </R-E°“”“° gebyrer etc
FORBRUGERE NETVIRKSOMHED & ENERGINET

Kilde: Energinet.
Dataansvar

Elleverandgrer, netvirksomheder og Energinet er hver isaer ansvarlige for at indsende og vedligeholde stamdata i
DataHub. Stamdata for et malepunkt i DataHub er opdelt i tre typer af stamdata, som er ngdvendige for at afregne
kunderne:

* Engrosstamdata
* Kundestamdata

* Malepunktsstamdata

Herudover behandler DataHub en raeekke maledata per malepunkt samt en reekke aktgrstamdata.

4.3 Gennemgang af kontaktpunkter

| det falgende gennemgas de kontaktpunkter mellem netselskab og handelsselskab, som findes i markedet. Som
anfert i indledningen er formalet at gennemga de situationer i markedet, hvor der udveksles kundespecifik
information, og hvor det skal vurderes, om markedsdesignet har fiernet mulighederne for praeferentiel handtering af
handelsselskaberne. Som anfert i sammenfatningen er der meget fa direkte kontaktpunkter mellem net- og
handelsselskab, hvorfor analysen af kontaktpunkterne i de fleste tilfeelde beskriver indirekte kontakt gennem
DataHub samt selskabernes kontakt med kunden.

Kontaktpunkterne er drevet af forskellige kundesituationer, og er udtryk for den kommunikation, som er ngdvendig for
at handtere kundesituationer. Derfor er gennemgangen opbygget om de forskellige kundesituationer, som skaber et
kommunikationsbehov. Bemeerk, at der overvejende er tale om indirekte kontakt, idet kommunikationen i naesten alle
situationer sker via DataHub.

Ved oprettelse af nye kunder, herunder flytning og tilslutninger, kan der dog veere seerlige situationer, hvor et
handelsselskab far anledning til at kontakte netselskabet direkte. Det samme er tilfeeldet ved afbrydelser, typisk pa
baggrund af manglende betaling.

Analysen af kontaktpunkterne er baseret pa en gennemgang af fglgende processer:
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1. Eksisterende fortlgbende kundeforhold
2. Oprettelse af ny kunde:

1. Tilslutning af ny adresse/nyt malepunkt
2. Tilflytning

1. Afbrydelse af eksisterende kunde:

1. Manglende betaling
2. Nedlaegning af adresse/malepunkt
3. Fraflytning

Eksisterende fortlgbende kundeforhold
Formel proces

A. Eksisterende fortlebende kundeforhold

n 1. Eksisterende n ooo
fortizbende kundeforhold ooo _
| anal=* fapal~” ”
PR

Kunden har elleverandaren som eneste kontaktpunkt.
Elleveranderenkommunikerer med net- og gvrige
marked igennem DataHubben.

Signaturer
n
oono
O |_| O ooo ﬁ @
M
Kunde Handels- Data Net- Male-

selskab Hub selskab punkt

Den eksisterende kunde veelger sin elleverander blandt et af de handelsselskaber, der opererer pa det danske
detailmarked. Elleverandgren indkgber el til kunden, enten via egen sourcing i spot- og engrosmarkedet eller via en
grossist'2. Elleverandgren leverer el via transmissions- og distributionsnettet og indkgber transmissions- og
distributionsydelser hos henholdsvis det lokale netselskab og Energinet.

Kundens malerdata indmeldes af netselskabet til DataHub, hvorefter elleverandaren traekker data for forbrug samt
stamdata om tilslutningen fra DataHub og fakturerer kunden herudfra.

Ved spgrgsmal til elregningen kontakter kunden sin elleverandgr, som svarer pa spgrgsmal vedrgrende den samlede
regning — ogsa den del af regningen, som vedrarer nettarif og afgifter. Bemeerk, at nettariffen er betaling for en
ydelse (eltransport og maleraflaesning), som handelsselskabet kaber af netselskabet.

Ved @gnske om at skifte elleverandar kontakter kunden den eksisterende eller nye elleverandgr, hvorefter skiftet
indmeldes til DataHub af elleverandaren.

Praktisk sagsgang

Kunden har formelt kun én indgang til markedet, nemlig via handelsselskabet. Handelsselskabet skal ifglge
etablerede forretningsprocesser benytte DataHub til al kommunikation med netselskabet vedrgrende forbrug og
gvrige fortlabende kundeforhold 3. Ved skift af elleverandgr tager kunden direkte kontakt til den elleverandgr, som
kunden gnsker at skifte til. Kunden har dermed ingen direkte kontakt med netselskabet, ligesom handelsselskabet og
netselskabet ikke har nogen direkte kontakt i forbindelse med leverandgrskift. | forbindelse med regningsspgrgsmal

2 Eksempelvis EnergiDanmark, Danske Commodities, NEAS eller ScanEnergi.
13 Energinet, d. 21. februar 2018, "Forretningsprocesser for det danske elmarked”.
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henvender kunden sig ligeledes til handelsselskabet, som besvarer spargsmal om den samlede regning. Dette
understgttes af, at kunden kun modtager en regning fra handelsselskabet. Hvis kunden ved en misforstaelse
kontakter netselskabet, vil dette henvise til kundens handelsselskab, da det ikke besidder oplysninger om kundens
forbrug eller faktura. Netselskabet fakturerer handelsselskabet for eltransporten, som viderefaktureres til kunden.
Den regning, som kunden modtager fra handelsselskabet, omfatter saledes bade den leverede el og transport af el.
Kontakten mellem net- og handelsselskab er reduceret til afregning af nettariffen, mens @vrig kommunikation sker
indirekte via DataHub.

| tilfeelde af stramafbrydelser skal kunden have mulighed for at kontakte sin elleverandgr. Nogle kunder finder det
dog naturligt at kontakte netselskabet, og der er eksempler, hvor netselskabet henviser til egen (netselskabets)
kundeservice i tilfeelde af stramafbrydelser’#. Dermed vil strgmafbrydelser ofte kunne fgre til, at kunden har direkte
kontakt med netselskabet. Dette er en undtagelse fra Engrosmodellens overordnede princip om at flytte
kundekontakten til handelsselskabet, men er ikke i modstrid med geeldende regler eller deres hensigt.
Handelsselskaberne er palagt at sikre en degnbemandet adgang, hvor kunderne kan henvende sig i tilfeelde af
forsyningssvigt, men kun for at sikre, at kunden har en adgang til at komme i kontakt med netselskabet, som kunden
ikke har nogen relation til. Standardaftalen specificerer saledes ogsa, at "Kunderne kan kontakte Netselskabet
direkte, safremt Kundens kontakt vedrgrer nettekniske spargsmal”'®

Konklusion

Indfarelsen af engrosmodellen og DataHub har fjernet naesten alle formelle kontaktpunkter direkte imellem
handelsselskabet og netselskabet samt kunden og netselskabet i driften af eksisterende, fortlgbende kundeforhold.

Ved stremafbrydelser (eller gvrige driftsforstyrrelser) vil kunden dog ofte kontakte netselskabet direkte. Dette er en
undtagelse fra den almindelige indretning af kunderelationer i markedsmodellen, men er ikke en udfordring for
konkurrencen. Kun hvis netselskabet udnytter den direkte kundekontakt til at promovere det koncernforbundne
handelsselskab, vil der veere tale om konkurrenceforvridende adfeerd. Det vurderes usandsynligt, at et netselskab vil
promovere koncernforbundne leverandarer i den situation, hvor en kunde henvender sig om en stremafbrydelse.

Oprettelse af ny kunde
Tilslutning af ny adresse/nyt malepunkt
Formel proces

B. Oprettelse af ny kunde

n 1. Tilslutning af ny adresse
I nyt malepunkt _ __
oMl DEp @ - F -

Kunden meddeler gnske om oprettelse af nyt malepunkt
til en elinstallatar som via netselskabet tilknytter
malepunktet, som meddeler nyt malepunkt til DataHub

Oprettelse af et nyt aftagepunkt er et aftaleforhold mellem netselskab og kunde. En kunde, som gnsker tilslutning af
en ny adresse/oprettelse af et nyt malepunkt, henvender sig typisk til en elinstallater, som udfgrer den fysiske
tilslutning, og som herefter indmelder tilslutningen til netselskabet og indmelder dette til DataHub. Der kan ogsa
forekomme tilfaelde, for eksempel i forbindelse med komplekse tilslutninger, hvor der vil veere direkte kontakt mellem
netselskab og kunde. ¢

14 Se for eksempel https://radiuselnet.dk/Elkunder/Stroemsvigt/Er-strommen-gaaet (aktivt 22. maj 2019)
5 Dansk Energi: Aftale mellem Netselskab og Elleverandar om brug af Distributionsnettet, afsnit 12.1

6 Af lovbemeerkningerne til lovforslaget til Elforsyningsloven §22 (fra lovforslag 176 fra 2011/2012) fremgar for
eksempel: "Netvirksomhederne vil dog fortsat have kontakt til forbrugerne, eller deres elinstallatar, i forbindelse med
nytilslutninger og eendringer af installationens kapacitet og lignende tekniske forhold, idet der fortsat vil vaere et
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For at kunden kan kabe strgm, skal der tilknyttes et handelsselskab som leverandgr til malepunktet. Det er kunden,
som er ansvarlig for at veelge handelsselskab og bede om at fa tilknyttet det nye malepunkt til handelsselskabet.
Herefter vil handelsselskabet vaere kundens kontaktpunkt, jf. Skema B, ovenstaende. Tilknytning af elhandelsselskab
til et nyt aftagepunkt skaber saledes ikke noget direkte kontaktpunkt mellem handels- og netselskab.

Ved fraveer af et handelsselskab som leverander pa et malepunkt vil et eventuelt elforbrug fremga som nettab for
netselskabet.

Praktisk sagsgang

Elinstallatgren kommunikerer med netselskabet, som opretter det nye malepunkt i DataHub. Herefter kan det af
kunden valgte handelsselskab benytte malepunktet til afregning. Elinstallatgren vil oftest fortaelle kunden, at der skal
tilknyttes et handelsselskab, fgr der kan forbruges el pa den nye installation. Det ses ofte, at elinstallataren ved
installationen enten anbefaler en elleverander eller endda medbringer en tiimeldingsblanket til en bestemt
elleverandgr.

Der er eksempler pa, at netselskaber henviser direkte til deres egen kundeservice ved tilslutning af nye kunder enten
via telefon eller via e-mail 7. Dette er i overensstemmelse med, at oprettelsen af et nyt aftagepunkt er en aftale
mellem netselskab og kunde. Det skaber risiko for, at netselskabet henviser kunden til det koncernforbundne
handelsselskab. Denne risiko skal handteres af det interne overvagningsprogram.

Situationen giver ikke behov for direkte kommunikation mellem net- og handelsselskab.
Konklusion

| den formelle proces for oprettelse af en ny kunde igennem tilslutning af ny adresse eller nyt malepunkt er kunden
ofte ikke i direkte kontakt med netselskabet, men alene den valgte elinstallatar og herefter elleverander. | den
formelle proces er kontakt mellem netselskab og handelsselskabsaledes elimineret af markedsmodellen.

| praksis vil kunden dog i en del tilfeelde kontakte netselskabet, fx som fglge af, at netselskabet selv henviser til dette.
Denne kontakt mellem kunde og netselskab er ikke i sig selv konkurrenceforvridende, men giver netselskabet en
mulighed for at misbruge informationen og henvise kunden til eget koncernforbundne handelsselskab eller udvirke, at
kunden modtager et tilbud fra et koncernforbundet handelsselskab eller elinstallatgr. P4 samme made kunne
netselskabet henvise kunden til en koncernforbundet elinstallater eller en installater, som samarbejder med
kommercielle dele af koncernen. Begge situationer vil vaere et klart brud pa kravet til netselskabets uafheengige
adfeerd, og ma forventes at vaere udelukket af de interne overvagningsregler.

Elinstallatgren vil ofte henvise til et elhandelsselskab i forbindelse med oprettelse af en ny installation. Dette er
imidlertid ikke et problem for de vandtaette skotter mellem net- og handelsselskaber, da installatgren ikke har nogen
seerlig tilknytning til netselskabet, og netselskabet ikke bar have mulighed for at pavirke kundens valg af elinstallatar.
Forholdet kan tveertimod anses som en markedsplads, hvor handelsselskaberne har mulighed for at konkurrere om
installatgrerne som salgskanal.

Hvis der ikke tilknyttes leverander til et malepunkt, optreeder forbruget som nettab hos netselskabet. El til deekning af
nettab indkebes ofte af det koncernforbundne handelsselskab, og omkostningen til daekning af nettab reguleres som
pass through-omkostning i netselskabets indtsegtsramme. Et netselskab med et koncerntilknyttet handelsselskab har
derfor et incitament til, at kunden ikke veelger en elhandler, safremt det ggede nettab ikke opfanges af anden
regulering, idet det skaber omsaetning i det koncernforbundne handelsselskab uden omkostning for netselskabet.

Det vurderes at veere et begraenset problem, at nogle kunder henvender sig til deres netselskab i forbindelse med
oprettelse af nyt malepunkt. Det vil veere et klart brud med reglerne om neutral adfeerd, og forbundet med hgj

opklaringsrisiko, hvis netselskabet misbruger informationen til at henvise til koncernforbundet handelsselskab. Det
samme geelder i gvrigt, hvis der henvises til koncernforbundet elinstallater. Risikoen kan dog yderligere reduceres,

aftaleforhold mellem netvirksomheden og de enkelte forbrugere om tilslutning til det kollektive net, jf. § 20, stk. 1,
nr. 2. Der eendres heller ikke ved at forbrugerens betaling for nettilslutningen sker til netvirksomheden.”

17 Se for eksempel: https://radiuselnet.dk/Professionelle-aktoerer/Elinstallation-og-ISB/Kontakliste
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hvis netselskaberne undlader at henvise til eget kundecenter pa hjemmesider og i anden kommunikation i forbindelse
med flytninger og oprettelse af nyt malepunkt.

Sammenfattende vurderes, at markedsmodellen udelukker markedsforvridende adfaerd fra netselskaberne i
forbindelse med oprettelse af nye kunder, bortset fra den situation, hvor netselskabet kontaktes af en kunde og
derefter groft tilsidesaetter kravene om neutral adfeerd (se note 9), eller hvis netselskabet vaelger ikke at reagere pa
malepunkter, hvor der er forbrug men ingen tilknyttet leverander. Begge situationer méa forventes at veere udelukket
af netselskabets interne overvagningsprogram.

Tilflytning
Formel proces

B. Oprettelse af ny kunde

n 2. Tilflytning -
frel Ooo e - B8

Kunden meddeler tilflytning til elleverandgrern, som
meddeler tilflytning til DataHub

Kunden, som tilflytter en adresse, kontakter det gnskede handelsselskab, og oplyser et malepunkts-ID og en
indflytningsdato til handelsselskabet'®. Handelsselskabet giver herefter meddelelse til DataHub om tilflytningen og
modtager ved accept af tilflytningen alle stamdata pa malepunktet, herunder ogsa kundestamdata. Der er ingen
kontaktpunkter imellem kunden og netselskabet ved tilflytningen, og netselskabet modtager information om tilflytning
fra handelsselskabet via DataHub.

Ved flytning kan kunden typisk ogsa veelge at beholde sit eksisterende handelsselskab og melde flytningen direkte til
det eksisterende handelsselskab, som sa flytter den eksisterende aftale til den nye adresse.

Ved manglende valg af handelsselskab ved en tilflytning, skal det tidligere handelsselskab (som havde aftale med
fraflyttede) tilsende et brev om, at der ikke er valgt en elleverandgr, og tilbyde at fortsaette forsyningen pa
malepunktet. Denne forsyning fortsaetter automatisk, hvis kunden ikke aktivt fravaelger den tilbudte levering.

Situationen skaber saledes ikke behov for kommunikation mellem net- og handelsselskab.
Praktisk sagsgang

Den nytilflyttede modtager et (eller flere) breve fra den hidtidige elleverander pa adressen, som tilbyder at servicere
kunden. Kunden vil ogsa typisk modtage en henvendelse med tilbud om fortseettelse af kundeforholdet fra egen
hidtidige elleverander, hvis denne er en anden end den fraflyttedes leverandar.

Efter valg af handelsselskab vil det valgte handelsselskab flytte aftalenummeret til den nye kunde, og aftalen
fortseetter med denne leverander.

Konklusion

Princippet om at den hidtidige leverandgr pa et malepunkt har pligt til at levere til den nytilflyttede kunde udger en
vaesentlig undtagelse fra almindelige markedsferingsregler. Denne regel prioriterer forsyningssikkerheden hgjere end
forbrugerbeskyttelsen — det kan antages, at mange forbrugere ville opleve at blive afbrudt, hvis de aktivt skulle veelge
leverandgr efter flytning.

Processen favoriserer selskaber med en eksisterende kunderelation, men dette er karakteristisk for de fleste
markeder, og vedrgrer ikke forholdet mellem handels- og netselskab.

18 Forskrift H1, Skift af elleverandar, flytning m.v. afsnit 6.2:

1. Tilflytter kontakter den nuvaerende eller evt. ny elleverander om en kommende tilflytning og oplyser
aftagenummer, den nye adresse, en skaeringsdato samt CPR-nr. eller CVR-nr.

2. Tilflytters elleverander melder tilflytning til DataHub tidligst 60 kalenderdage fer skaeringsdatoen.” (Energinet).
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Der er séledes ikke fundet udfordringer i relation til kontakten mellem net- og handelsselskaber i denne proces.

Afbrydelse af eksisterende kunde
Manglende betaling
Formel proces

C. Afbrud af eksisterende kunde (leveranceopher)

1. Manglende betaling DR
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Elleverandaren mangler betaling fra kunden og
meddeler gnske om leveranceopger til DataHub

En leverandgr mangler betaling fra en eksisterende kunde, og efter tilstraekkelig rykkerproces bliver malepunktet
afbrudt af netselskabet, og elleverancen ophgrer, hvis kunden ikke kan stille sikkerhed for fremtidige leveringer. Dette
sker formelt ved, at handelsselskabet via DataHub senderen anmodning til netselskabet om at afbryde levering pa
malpunktet. Der er ingen direkte kontakt imellem handelsselskab og netselskab.

Praktisk sagsgang

En leverandgr mangler betaling fra en eksisterende kunde, og efter tilstraekkelig rykkerproces og krav om
sikkerhedsstillelse anmoder handelsselskabet gennem DataHub om, at malepunktet lukkes, og elleverancen
afsluttes. | nogle tilfeelde veelger handelsselskaberne dog at kontakte netselskabet direkte for at sikre en hurtig
afbrydelse.

Henvendelser sendes gennem DataHub med information om afsender og andre relevante informationer i forbindelse
med lukkeanmodningen.

Konklusion

Handelsselskaber har mulighed for at kontakte netselskabet direkte, eller de kan oplyse deres identitet i
anmodningen om lukning, hvor den vil blive formidlet gennem DataHub. Dette skaber en potentiel mulighed for, at
netselskaberne kan give praeferentiel behandling af koncernforbundne handelsselskaber ved at prioritere deres
henvendelser og forsinke andre. Dette kan potentielt pafare ikke-koncernforbundne handelsselskaber ggede tab pa
debitorer og ggede handteringsomkostninger. Eventuel forskelsbehandling mellem koncernforbundne og
koncerneksterne handelsselskaber vil let kunne afslgres ved en gennemgang af responstider ud fra data i DataHub.

Indferelse af fiernaflaeste malere reducerer risikoen for misbrug, da nogle fiernaflaeste malere kan fiernafbrydes, Der
er dermed ingen kontakt mellem kunde og netselskab, ligesom afbrydelsen kan gennemfgres uden forsinkelse. Dette
betyder, at netselskabets mulighed for at give praeferentiel behandling til koncernforbundet handelsselskab, eller til at
udnytte kontakten med kunden til at promovere koncerninterne interesser pa diskriminerende made, reduceres. Der
er dog intet krav om at malere skal kunne fiernafbrydes, og nogle netselskaber har opsat fiernafleeste malere, hvor
dette ikke er en mulighed.

Der er en teoretisk mulighed for, at netselskabet kan anbefale det koncernforbundne handelsselskab til den afbrudte
kunde i forbindelse med den fysiske afbrydelse. Dette vil dog veere i direkte brud pa regler om netselskabernes
neutrale adfeerd (se for eksempel fodnote 9) og vil samtidig give handelsselskabet adgang til kunder, der kendes som
darlige betalere, hvorfor risikoen ma vurderes at veere teoretisk.

Nedlaeggelse af adresse/malepunkt
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Formel proces

C. Afbrud af eksisterende kunde (leveranceophgor)

2. Nedlzegning af adresse / n
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Kunden nedlaegger adresse eller malepunkt og
meddeler dette til netvirksomheden

Kunden gnsker at nedlaegge tilslutningen, afbryder sin aftale med handelsselskabet og melder flytning. Flytter der
ikke en ny kunde til adressen, melder handelsselskabet om lukning af malepunkter til netselskabet via DataHub, som
herefter kontakter en elinstallater for at fa nedlagt malepunktet. Netselskabet kan ogsa ved seerlige forhold selv bede
om lukning af malepunkter, fx ved nedrivninger mv.

Praktisk sagsgang

Reelt som i formel procesgang. Der er ingen reel direkte kontakt imellem handelsselskabet og netselskabet, men
mulighed for at identificere afsender gennem DataHub.

Konklusion

Det er handelsselskabet, som heefter for elforbruget i perioden fra afmelding til malepunktet er nedlagt, og kan derfor
have et tab, hvis nedlaeggelse af malepunktet udsaettes. Netselskabet har en potentiel mulighed for at sikre en
hurtigere ekspedition af det koncernforbundne handelsselskabs kunder, da afsender af lukkeanmodning kan vaere
synlig gennem DataHub. Problemet vurderes at veere teoretisk, da det kun er aktuelt i situationer, hvor et malepunkt
gnskes nedlagt, og der sker tyveri af el fra malepunktet frem til nedlaeggelsen, hvilket ikke vurderes at veere en
gaengs situation.

Fraflytning
Formel proces

C. Afbrud af eksisterende kunde (leveranceopher)

3. Fraflytning T
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Kunden meddeler fraflytning til elleverandarern, som
meddeler fraflytning til DataHub

Kunden melder fraflytning til sit handelsselskab, som efter en given periode (for at give tid til at flytte en ny kunde ind
pa adressen) giver besked til netselskabet via DataHub, som far en elinstallater til at lukke malepunktet. Til forskel fra
situationen i 0 "Nedlaeggelse af adresse/malepunkt’, sker der afbrydelse af malepunktet, men ikke permanent
nedleeggelse af maleren. Det er handelsselskabet, som haefter for elforbruget i perioden fra afmelding, til malepunktet
er nedlagt.

Praktisk sagsgang
Den praktiske sagsgang felger den formelle procesgang teet.
Konklusion

Det er handelsselskabet, som haefter for elforbruget i perioden fra afmelding, til malepunktet er nedlagt. Netselskabet
har en potentiel mulighed for at sikre en hurtigere ekspedition af det koncernforbundne handelsselskabs kunder, da
afsender af lukkeanmodning kan veere synlig gennem DataHub. Som ovenfor vurderes problemet uden praktisk
betydning, da det kun vedrgrer situationer med tyveri af el fra en fraflyttet adresse.
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5. Kvalitative interviews

Der er gennemfart en raekke kvalitative interviews med henblik pa:

* At styrke hypoteser og arbejdsspgrgsmal ved tilrettelaeggelsen af analysen.
¢ At nuancere og validere konklusioner og anbefalinger efter indsamling af data gennem
spgrgeskemaundersggelsen.

Der er gennemfgrt interviews med fglgende:

* Dansk Energi.

¢ Energinet (DataHub).

* Fem netselskaber.

* Fire ikkekoncernforbundne handelsselskaber.
* To koncernforbundne handelsselskaber.

* Et entreprengrfirma, der agerer som leverandear til netselskaberne og konkurrent til elkoncernernes
entreprengrvirksomheder.

* To skandinaviske elhandelsselskaber.

Resultaterne af de kvalitative interviews indgar generelt i analyseafsnittene i form af beskrivelser af adfaerd og
vurdering af resultater. Nogle hovedpointer gengives szerskilt i dette afsnit.

5.1 Brug af intern overvagning

Alle interviewede selskaber lzegger stor vaegt pa den interne overvagning. Der tegner sig et generelt billede af, at:

* Netselskabets neutrale adfeerd sikres gennem en kultur hos medarbejderne. Det kraever en indsats over tid at opna
denne og en konstant indsats at sikre den.

* Det er en modenhedsrejse for selskaberne at skabe den neutrale adfeerd. De selskaber, som er startet tidligst,
vurderer, at de er kommet i mal, og arbejder for at fastholde kultur og viden, mens andre selskaber selv vurderer,
at de er "naesten i mal”, og at de har "veeret pa en rejse”, hvor den neutrale adfaerd Igbende er blevet styrket.

* De interne overvagningsprogrammer er den vaesentligste komponent til at sikre netselskabernes neutrale,
ikkediskriminerende adfeerd.

Et enkelt netselskab papeger, at det udseettes for unfair konkurrence fra andre netselskaber, som ikke overholder
reglerne om adskillelse og neutral adfaerd, og som opnar lavere priser end markedskonforme ved koncernintern
samhandel.

5.2 Diskriminering af ikkekoncernforbundne handelsselskaber
Der er en generel oplevelse af, at de etablerede, koncernforbundne handelsselskaber nyder favorable markedsvilkar.

En overvejende del af indvendingerne bergrer det forhold, at koncernforbundne handelsselskaber har gkonomiske
fordele af at veere ejet af energikoncernerne gennem:

¢ Stor soliditet.

* Lave afkastkrav.

¢ Sikker omsaetning fra salg af el til deekning af nettab.

¢ Krydssubsidiering gennem traek pa koncernydelser, som delvis betales af netselskabet.

* Krydssubsidiering gennem for hgje betalinger for energibesparelser.

Det er naturligvis en udfordring for nye aktarer at konkurrere med etablerede elhandlere med solide ejere, som stiller

lave afkastkrav. Dette er imidlertid ikke en udfordring i forhold til netselskabernes neutralitet. Eventuel
krydssubsidiering vil vaere en vaesentlig barriere for konkurrencen.
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Af konkrete brud pa netselskabernes neutralitet naevnes ofte:

* Adgang til netselskabets kundedata, som kan give de koncernforbundne selskaber lavere
handteringsomkostninger og mulighed for at yde bedre kundeservice.

* Netselskaberne nedprioriterer henvendelser fra ikkekoncernforbundne handelsselskaber.

Begge forhold er vurderet ud fra mistanke eller anekdoter, som er vanskelige at dataunderstgtte. Resultatet af
spergeskemaundersggelsen underbygger, at der er mulighed for at misbruge dataadgang i nogle koncerner.
Favorisering i forbindelse med lukninger kan eventuelt monitoreres ud fra oplysninger i DataHub.

Derudover naevnes, at handelsselskaberne har fordele af koncernfeellesskab med andre dele af energikoncernerne,
for eksempel feelles branding med entreprengrvirksomhed eller andet. Dette er imidlertid ikke et problem som knytter
sig til netselskabernes neutrale adfeerd, da netselskaberne har egen brand-identitet. Som ovenfor vil det naturligvis
veere problematisk hvis netselskaberne kan krydssubsidiere de gvrige aktiviteter, men ikke hvis ejeren vaelger at
investere legitimt optjent afkast fra netselskabet i at markedsfgre andre aktiviteter.

Enkelte interviewede naevner, at netselskabernes sponsorater og anden markedsfgring bidrager til loyalitet mod den
samlede koncern i et lokalsamfund, og at det kan veere "umuligt at saelge noget i disse lokalsamfund”.

5.3 Entreprengrmarkedet

Vi har gennemfart et enkelt interview med en entreprengr inden for elteknik. Denne branche er praeget af, at
netselskaberne bade er kgbere af ydelsen (i form af udbud af arbejde pa nettet), og at koncernerne er konkurrenter,
idet mange elkoncerner har egne elentreprengrvirksomheder.

De veesentligste observationer er:

* Det vurderes, at der generelt er velfungerende konkurrence pa markedet.

* Der er ikke en oplevelse af, at elkoncernerne kan prisdumpe entreprengrydelserne ved hjeelp af subsidiering fra
moderselskabet.

* Det vurderes, at der generelt ikke er "skinudbud” fra netselskaberne (udbud designet til, at det koncerninterne
entreprengrselskab skal vinde opgaven).

5.4 Udenlandske spillere pa det danske marked

Mange elhandelsselskaber i vore nabolande er meget store, internationale virksomheder. For eksempel er de stgrste,
svenske operatgrer samtidig etableret i Tyskland og/eller Storbritannien, Norge, Finland med videre. Det er derfor
igjnefaldende, at disse ikke har valgt at etablere sig i Danmark. Eneste undtagelse er Vattenfall, der har etableret en
lille position med kgbet af Vindstad.

5.5 Observationer fra de interviewede skandinaviske elhandlere er:
¢ Afkastmulighederne pa det danske marked er begraensede, derfor investerer vi pa andre markeder.

* Mulighederne for at skabe afkast gennem innovation er stgrre pa andre markeder. Der er en stor innovation pa for
eksempel det svenske marked, men der er naesten ingen innovation pa det danske marked. Det giver os ingen
mulighed for at differentiere os.
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Bilag 1: Beskrivelse af transfer pricing-metoder, gengivet efter SKAT

Folgende tekst er SKAT'’s beskrivelse af
e  Valg af transfer pricing-metode (C.D.11.4.1, se https://skat.dk/skat.aspx?0ld=2049994&chk=215961)

Tekst i kursiv som citeret fra kilden:

Dette afsnit handler om de fem transfer pricing-metoder, som OECD anbefaler. Afsnittet giver en introduktion til
metoderne.

Afsnittet indeholder:

OECD's anbefalinger

De traditionelle transaktionsbaserede metoder

De transaktionsbestemte nettoavancemetoder

Andre metoder

Supplerende vejledning om prisfastsaettelse af saerlige transaktioner.

Se ogsa afsnit C.D.11.5.6 om valg af transfer pricing-metode, PLI og testet part.
OECD's anbefalinger:

Der er fem transfer pricing-metoder, som kan anvendes ved fastseettelse af armsleengdepriser for kontrollerede
transaktioner.

Metoderne er:

CUP-metoden (Comparable Uncontrolled Price Method)
RPM (Resale Price Method)

Cost plus-metoden (Cost Plus Method)

TNMM (Transactional Net Margin Method)

Profit split-metoden.

Som udgangspunkt virker transfer pricing-metoderne ved, at armsleengdepriser og vilkar for den kontrollerede
transaktion fastseettes pa baggrund af de priser og vilkar, der er aftalt mellem uafhaengige parter for sammenlignelige
transaktioner (sammenligningsgrundlaget).

De sammenlignelige transaktioner findes med udgangspunkt i fem sammenlignelighedsfaktorer:

Vilkar for transaktionen i henhold til kontrakten
Funktions- og risikoanalysen

Produktet eller ydelsens karakteristika og egenskaber
@konomiske omstaendigheder

Forretningsstrategier.

Se ogsa afsnit C.D.11.5.3.

Behovet for at finde sammenlignelige transaktioner og kravene til de enkelte sammenlignelighedsfaktorer athaenger
af den konkrete transaktion og den valgte metode.

Ved CUP-metoden anvendes selve prisen for de sammenlignelige transaktioner. Ved TNMM, cost plus-metoden og
RPM anvendes henholdsvis brutto- og nettoavancen for de sammenlignelige transaktioner.

Nar prisfastsaettelsen foretages ved en sammenligning med transaktioner mellem uafhaengige parter, skal alle fem
sammenlignelighedsfaktorer tages i betragtning. Men vaegtningen af faktorerne afhaenger af den konkrete transaktion
og den anvendte metode.
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Ved CUP-metoden er egenskaber ved produktet og kontraktvilkar de primeere sammenlignelighedsfaktorer. Ved
TNMM, cost plus-metoden og RPM er parternes funktioner, aktiver og risici (funktions- og risikoanalysen) den
primaere sammenlignelighedsfaktor. Funktions- og risikoanalysen danner typisk ogsa grundlag for prisfastsaettelsen,
nar profit split-metoden anvendes, men her er det i stedet som baggrund for analysen af parternes forholdsmaessige
bidrag til transaktionen i form af funktioner, aktiver og risici.

Nar profit split-metoden anvendes, er der mulighed for, at indtieningsallokeringen mellem parterne helt eller delvist
baseres pa andre gkonomiske analyser. Det kan eksempelvis veere en analyse af den forholdsmaessige vaerdi af
parternes unikke og veerdifulde bidrag til transaktionen og parternes forhandlingsstyrke med videre. Her er
prisfastsaettelsen saledes i stedet baseret pa den fordeling af profitten, der ma antages at ville vaere blevet aftalt
mellem parterne, hvis transaktionen ikke havde veeret kontrolleret. Se herom TPG 2.124.

Valget af den mest egnede metode i forhold til den konkrete transaktion afhaenger af:

e  Styrker og svagheder ved de enkelte transfer pricing-metoder

e Metodens anvendelighed i forhold til den konkrete transaktion vurderet pa baggrund af saerligt funktions- og
risikoanalysen
Datatilgeengelighed og -pélidelighed
Graden af sammenlignelighed mellem den kontrollerede og de(n) ukontrollerede transaktion(er), herunder
palideligheden af eventuelle justeringer.

Se ogsa afsnit C.D.11.5.6.

Malet ved metodevalget er altid at finde den mest egnede metode til at fastsaette armsleengdeprisen for den konkrete
kontrollerede transaktion, sadan som denne er identificeret, fastlagt og anerkendt under vejledningen i TPG kap. I.
Se afsnit C.D.11.3.

De traditionelle transaktionsbaserede metoder foretraekkes i de tilfaelde, hvor en traditionel transaktionsbaseret
metode og en transaktionsbestemt nettoavancemetode er lige egnede til at prisfastsaette den konkrete transaktion.
Tilsvarende for CUP-metoden i relation til cost plus-metoden og RPM.

Prisfastseettelsesmetoder, der er baseret pa sammenligning med andre transaktioner, er typisk ikke de mest egnede,
nar begge parter yder unikke og vaerdifulde bidrag til den kontrollerede transaktion; unikke (DEMPE) funktioner eller
unikke (immaterielle) aktiver samt kontrol over risikoen herved. Men nar det kun er den ene af parterne, der yder
unikke og veerdifulde bidrag til transaktionen, sa kan metoderne godt anvendes, nar blot den anden part vaelges som
testet part.

Nar prisfastseettelsesmetoder, der er baseret pa sammenligning, oftest ikke er egnede, nar begge parter yder unikke
og veerdifulde bidrag, sé skyldes det, at unikke bidrag ikke kan sammenlignes med andre bidrag.

Yder begge parter unikke og veerdifulde bidrag til transaktionen, er profit split-metoden derfor den mest egnede
metode. Se TPG 2.4 og 2.65 og 2.69, 2.130-2.132 0g 3.20, 3.22, 6.112, 6.113, 6.141.

Metoderne inddeles ogsa i henholdsvis ensidige metoder (TNMM, cost plus-metoden og RPM) og tosidede metoder
(profit split-metoden). At en metode betegnes som ensidig betyder ikke, at der kun skal laves en funktions- og
risikoanalyse for den ene af parterne i transaktionen. Valget af den mest egnede metode i forhold til den konkrete
transaktion og valget af den testede part kraever altid en analyse af begge parters funktioner, aktiver og risici. Se
TPG 2.69 og 3.20 — 3.23. Og nar en ensidig metode anvendes, méa det ogsa stadig anses for god praksis, at der ved
implementeringen af prisfastsaettelsen foretages en overordnet vurdering af, om den samlede allokering af
indkomsten fra transaktionen mellem parterne forekommer rimelig under hensyntagen til analysen af parternes
funktioner, aktiver og risici.

Principperne om, at en transaktion grundleeggende skal veere gkonomisk og forretningsmaessig rationel for begge
parter, og at transaktionen skal veere bedre end begge parters realistiske alternativer, jf. C.D.11.3.2.1, geelder ogsa,
nar transaktionen prisfastseettes ved anvendelse af en ensidig transfer pricing-metode. En ensidig metode kan
sdledes ikke diktere en pris, der for den ene af parterne er forretningsmeessig irrationel eller mindre favorabel end de
realistiske alternativer. Et sadant resultat kan enten skyldes, at sammenlignelighedsanalysen, funktions- og
risikoanalysen eller metodevalget er forkert, og at prisfastsaettelsen derfor ogsa er forkert, eller at transaktionen
udelukkende er gennemfgrt for at opna skattemaessige fordele og derfor savner et forretningsmaessigt rationale. Se
herom TPG 1.38, 1.40, 1.52 samt 1.119 — 1.124.
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De traditionelle transaktionsbaserede metoder

De tre farste metoder betegnes som de traditionelle transaktionsbaserede metoder og er beskrevet i TPG kap. I, del
Il. Ved de traditionelle transaktionsbaserede metoder er der en direkte sammenhaeng mellem priserne for de
sammenlignelige transaktioner og den pris, der fastsaettes for den kontrollerede transaktion. Derfor betragtes de
traditionelle transaktionsbaserede metoder som de mest direkte metoder.

Dette skal ses i forhold til de transaktionsbestemte nettoavancemetoder, hvor der ved prisfastsaettelsen af den
kontrollerede transaktion ogsa indgar driftsomkostninger/kapacitetsomkostninger i relation til den forretningsmaessige
aktivitet, selvom disse omkostninger ikke direkte kan henfares til transaktionerne.

Ved CUP-metoden anvendes prisen pa de sammenlignelige transaktioner til at fastseette armslaengdeprisen pa den
kontrollerede transaktion. Ved RPM og cost plus-metoden anvendes bruttoavancer pa sammenlignelige
transaktioner til at fastsaette prisen pa den kontrollerede transaktion.

De transaktionsbestemte nettoavancemetoder

| TNMM og profit split-metoden betegnes de transaktionsbestemte nettoavancemetoder og er beskrevet i TPG kap.
I, del Ill.

Nar TNMM anvendes, sammenlignes indtjeningen fra transaktionen pa nettoavanceniveau, det vil sige indtjeningen
efter fratraekning af bade variable omkostninger og kapacitetsomkostninger/driftsomkostninger, med den indtjening,
man uafhaengigt opnar ved sammenlignelige transaktioner.

Nar profit split-metoden anvendes, er det normalt ogsa profit pa nettoavanceniveau, der deles. Men afhaengig af den
konkrete transaktion og navnlig risikoanalysen sé kan det ogsa veere profit pa eksempelvis bruttoavanceniveau, der
deles mellem parterne, jf. TPG 2.162.

Andre metoder og flere metoder anvendt i kombination med hinanden

OECD's fem transfer pricing-metoder er ikke udtemmende. Andre metoder kan ifolge TPG 2.9 anvendes, sé& leenge
de er i overensstemmelse med armsleengdeprincippet.

Flere af metoderne kan ogsé anvendes sammen, nar det i forhold til den konkrete transaktion giver et mere
retvisende resultat. Eksempelvis i situationer, hvor anvendelsen af en metode giver et meget usikkert resultat (bredt
interval), eller hvor resultatet, der findes ved anvendelse af en metode, afviger vaesentligt fra andre prisindikationer.

I nogle situationer kan andre metoder ogsa bruges til at verificere eller bestyrke den prisfastsaettelse, der er fundet
ved anvendelse af den valgte metode. Se herom ogsa afsnit C.D.11.4.1.4 om valg af PLI og brug af flere nagletal til
at bekreefte resultatet (diagnostic ratios).

Af TPG 1.40 og 2.10 fremgar det, at branchegennemsnit og tommelfingerregler ikke kan bruges ved
prisfastsaettelsen af kontrollerede transaktioner og altsa ikke kan erstatte den konkrete sammenlignelighedsanalyse
og/eller den funktions- og risikoanalyse, der skal foretages efter TPG kap. I-Ill.

Supplerende vejledning om prisfastsaettelse af saerlige transaktioner

| TPG kap. | er der givet supplerende vejledning om kontrollerede transaktioner, hvor den ene af transaktionsparterne
ikke har bidraget med hverken funktioner eller kontrol over risikoen ved transaktionen. Denne seervejledning erstatter
ikke vejledning om prisfastseettelsesmetoderne, og transaktionen skal i disse situationer stadig prisfastsaettes i
overensstemmelse med vejledning herom. Den supplerende vejledning handler kun om den efterfglgende allokering
af indtjeningen i situationer, hvor den ene af parterne reelt ikke har bidraget til veerdiskabelsen ved transaktionen. |
disse situationer skal indtjeningen fra transaktionen allokeres til den eller de parter, der reelt har bidraget til den
samlede veerdiskabelse, mens den kontraktpart, der reelt ikke har bidraget til veerdiskabelsen eller kontrol over
risikoen, alene skal have en risikojusteret, risikofri eller slet ingen forrentning af den investerede kapital (beroende pa
resultatet af den konkrete funktions- og risikoanalyse).

| TPG kap. VI er der givet supplerende vejledning om valg og anvendelse af prisfastsaettelsesmetoder ved
transaktioner omfattende immaterielle aktiver. Det anfgres her, at de mest egnede metoder til prisfastseettelse af
transaktioner, hvori der indgar immaterielle aktiver, er CUP-metoden og profit split-metoden. Det anfgres ogsa, at
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veerdianseettelsesteknikker kan bruges i sammenhaeng med disse metoder. Se TPG kap VI, sektion D.2.6. Se om
veerdiansaettelsesteknikker i virksomhedsvejledning E238.

Der er ogsa givet supplerende og seerlig vejledning om prisfastsaettelse af transaktioner, der omfatter immaterielle
aktiver, som er sveere at vaerdianseette (HTVI). Ved transaktioner omfattet af denne vejledning kan der ved
prisfastsaettelsen henses til den profit, som parterne har realiseret efter transaktionen, og prisfastsaettelsen kan efter
overdragelsen justeres, hvis de faktiske resultater afviger vaesentligt fra de forventede resultater, der blev lagt til
grund ved den oprindelige prisfastsaettelse pa aftaletidspunktet. Denne seerlige adgang til at foretage efterfalgende
justeringer i prisfastsaettelsen finder kun anvendelse, nar de konstaterede afvigelser mellem den forventede og
realiserede indtjening ikke kan henregnes til specifikke uventede haendelser, der paviseligt fandt sted efter
overdragelsen. Vejledningen har til formal at hindre udnyttelse af asymmetrisk information til skatteoptimering.

I TPG kap. VIl er der givet supplerende vejledning om valg og anvendelse af transfer pricing-metoder ved
transaktioner vedragrende serviceydelser. Der gives i kapitlet ogsa seerlig vejledning om prisfastseettelse af
serviceydelser af lav veerdi, LVAS, som gaelder under nogle neermere angivne betingelser.

I TPG kap. VIl er der givet supplerende vejledning om prisfastsaettelse af de transaktioner, der finder sted under
aftaler om deling af omkostninger og aftaler om feelles udviklingsaktiviteter (CCA'er). De almindelige principper om
prisfastsaettelse af transaktionerne fraviges ikke, nar der er indgaet en CCA, men vejledningen beskriver nogle af de
seerlige forhold, som skal tages i betragtning ved prisfastseettelsen i sadanne situationer.

| OECD arbejdes der i gjeblikket pa et nyt kapitel i TPG om finansielle transaktioner. | det nye kapitel, som forventes
feerdiggjort i 2019, vil der ogsé vaere supplerende vejledning om prisfastsaettelsen af finansielle transaktioner.
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Bilag 2: Liste over respondenter

Handelsselskaber

Navn

AURA Energi A.M.B.A
Bornholms Energi

Energi Danmark

Energi Fyn Handel A/S
Energi Viborg strgm A/S
Energiselskabet Natur-Energi A/S
Eniig Energy A/S

EWII Energi A/S
Frederikshavn elhandel
GoEnergi A/S

Gul Strem A/S

Jysk Energi A/S

Nef Strgm

NRGI Elsalg A/S
Samstrgm

SEAS-NVE Strgmmen A/S
SEF Energi A/S

SK Energisalg

Struer Energi

Syd Energi Salg A/S
Vestforsyning
Vesthimmerlands Elforsyning A/S
@/Strem A/S

@rsted salg og service A/S
Barry

Blue Energy A/S

Elektron ApS

GASEL Danmark A/S

GNP Energy Danmark A/S
Hudya ApS

Modstrgm Danmark A/S
NettoPower ApS

OK

Scanenergi

Strgmlinet

True Energy

Vindstgd A/S

Gruppering i analysen
”Koncernforbundet med netselskab”:
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
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Netselskaber

Radius Elnet
Cerius

Evonet

N1

KONSTANT Net
TREFOR El

Dinel

Vordingborg Elnet
Vores Elnet

GEV Elnet

Ikast El

Ravdex

RAH Net

Nord Energi Net
NOE Net

L-Net

FLOW ELNET
El-net st

Elektrus

Elinord

VEKSEL

NKE-Elnet
Vestjyske Net

Tarm Elveerk Net
Forsyning Elnet
Nakskov Elnet
Midtfyns Elforsyning
Vildbjerg elveaerk
Aars-Hornum Net
Hammel Elforsyning Net
Videbaek Elnet
Hjerting
Transformatorforening
Sunds Elforsyning
Hurup Elveerk Net
Thy-Mors Energi Elnet
Aal Elnet

Leeso Elnet
Net8800
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Bilag 3: Sammenhang mellem tiltag og konklusioner

Tiltag

Stil eksplicitte krav til interne overvagningsprogrammer, og handhaev kravene gennem gget tilsyn
Ophaev 100.000 kunders-undtagelsen

Skab ejerskabsmeessig adskillelse mellem netselskaber og kommercielle aktiviteter

Erstat den frivillige brancheaftale ("Standardaftalen”) med standardvilkar

Begreens netselskabernes mulighed for at markedsfare sig, og paleeg dem at redegere saerskilt
for markedsferings- og markedsferingsaktiviteter

Markedsudseettelse af nettab
Opstil mindstekrav til netselskabernes selvsteendige bemanding
Opstil mindstekrav til adskillelse af lokationer og roller

Opstil mindstekrav til formulering af bestyrelsens og direktionens sikring af uathaengighed

Konklusioner

1092

11 0g 12
70913
4095

9,10 og 14
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Bilag 4: Heringssvar

Dette notat kommenterer hgringssvar vedrgrende hgringsudgaven af Implements rapport Undersagelse af
konkurrencesituationen pa elmarkedet med fokus pa de koncernforbundne virksomheders aktiviteter, udarbejdet til
Forsyningstilsynet 13, august 2019.

Der er indkommet hgringssvar fra falgende parter:

* De Frie Energiselskaber

* Dansk Energi (Handel)

¢ Dansk Energi (Net)

* DI

* Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

¢ Landbrug & Fadevarer

* FSE (Foreningen af Slutbrugere af Energi)

* Forbrugerradet Taenk

En raekke hgringssvar kommenterer eller uddyber rapportens analyser uden at give anledning til eendringer eller
preeciseringer. Da hgringssvarene er gengivet som bilag til den endelige rapport, vil denne type af bemeerkninger
ikke blive kommenteret yderligere her.

Haringssvarene fra Dansk Energi (Handel) og Dansk Energi (Net) stiller sig begge uforstdende over for, at der er
udarbejdet l@sningsskitser, selv om dette ikke indgar i Implements opdrag. Implement har valgt at opstille
Izsningsskitser for at understgtte kommissoriets overordnede formal om at identificere hensigtsmeessige tiltag,
herunder at undersgge fordele og ulemper ved ejermaessig unbundling. Formalet med opstilling af lasningsskitser er
primeert at perspektivere alvorligheden af de konstaterede mangler i reguleringen (kan de afbgdes ved henholdsvis
uden brug af ejermaessig unbundling); ikke at opstille egentlige I@sningsforslag. Perspektiveringen tyder pa, at der vil
kunne opstilles tiltag til styrkelse af reguleringen, som vil kunne Igse de identificerede udfordringer uden unbundling,
savel som gennem unbundling. Pa baggrund af Dansk Energis bemaerkninger har vi yderligere tydeliggjort i teksten,
at der ikke er tale om anbefalinger, men kun en konkret vurdering af, hvorvidt der kan findes midler til overvindelse af
udfordringer af den nuvaerende regulering. Vurdering af, hvilke tiltag der vil vaere hensigtsmaessige, henvises til
kommissoriets delemne 5 og 6.

Dansk Energi (Handel) fremheaever anbefalingen om, at netselskaberne kan aflgftes for forpligtelsen over for SKAT til
at daekke afgifter, hvis et handelsselskab ma ga i betalingsstandsning. Vi tager i analysen ikke stilling til, om dette
tiltag er effektivt eller proportional, men har i den endelige rapport valgt at fremhzeve, at dette tiltag kan gennemfgres
uden behov for tilfgrelse af yderligere ressourcer til regulering eller yderligere administrative byrder for selskaberne.

Dansk Energi (Net) papeger, at netselskabernes fremtidige rolle ikke er analyseret, og at afsnittet om
netselskabernes fremtidige rolle bgr udga af rapporten. Det er Implements opfattelse, at afsnittet netop er en
preecisering af rapportens afgraensning, som ikke omfatter netselskabernes fremtidige rolle.

Dansk Energi (Net) papeger, at det er en central praemis for undersggelsen, at den ikke vedrgrer konstateret misbrug
men kun mulighed for misbrug, og at dette forbehold bgr fremgé af indledningen. Dette er indarbejdet i den endelige
rapport.

Dansk Energi (Net) gor opmaerksom pa en raekke muligheder for at styrke reguleringen inden for den eksisterende
lovgivning. Da der ikke er arbejdet med juridiske eller implementeringsmaessige overvejelser over tiltag i vores
analyse, videregives disse forslag til arbejdet med kommissoriets delemne 6.

De Frie Elselskaber beskriver en raekke eksempler, som efter vores vurdering understgtter at den nuveerende
regulering og det nuveerende tilsyn er utilstraekkeligt til at sikre en gennemsigtig og legitim adskillelse mellem
monopol- og kommercielle aktiviteter.

De Frie Elselskaber papeger, at det ikke kan konkluderes pa baggrund af et enkelt kvalitativt interview, at der ikke
sker konkurrenceforvridende krydssubsidiering af entreprengrselkaber, som er koncernmaessigt forbundet med
netselskaberne. Det skal understreges, at dette ikke er Implements konklusion, der er blot ikke fundet tegn pa
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misbrug. De Frie Elselskaber anbefaler en tydeligggrelse af, at der kan ske krydssubsidiering pa grund af den
anvendte koncernkonstruktion og interesse (incitamentsstruktur). Dette falder uden for vores opdrag, og kan
overvejes indarbejdet i supplerende analyser.

De Frie Elselskaber anbefaler en analyse af behandlingen af mindre producenter, herunder, om der er mulighed for
favorisering af koncernforbundne producenter. Dette er er uden for rapportens genstandsfelt.

Forbrugerradet Teenk anferer, at der savnes ogsa en uddybning af de synergieffekter, som selskaberne mener at
kunne opna ved at drive deres monopol- og konkurrence-aktiviteter sa taet sammen. Dette er uden for
undersggelsens genstandsfelt. En undersggelse af synergieffekterne bgr indga i en eventuel undersggelse af
proportionalitet af forskellige tiltag til styrkelse af regulering af netselskaberens neutralitet. Her vil tab af synergier
veere én af flere omkostninger ved selskabsmaessig unbundling.
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Notat " DANSK
ENERGI

Dok. ansvarlig: MYP
Sekreteer:

Sagsnr.: s2018-314
Doknr: d2019-18383-11.0
03-09-2019

Bemeerkninger fra Dansk Energi (Handel) til udkast til rapport om "Under-
sggelse af konkurrencesituationen pa elmarkedet med fokus pa de kon-
cernforbundne virksomheders aktiviteter" af Implement Consulting Group
for Forsyningstilsynet.

Dansk Energi er enige i, at det er afggrende for markedets funktion og legitimitet, at markeds-
setup’et og reguleringen sikrer, at koncernforbundne elhandelsselskaber ikke kan drage kom-
merciel fordel af det tilknyttede netselskabs monopolvirksomhed pa elomradet.

Vi finder det derfor seerdeles positivt, at Implement har gennemfart en grundig analyse af det
geeldende regelseet, og at de har inddraget det konkrete markedsdesign og forretningsproces-
serne i Engrosmodellen.

Vi heefter os ved den overordnede konklusion, at Engrosmodellen er velfungerende. Det stem-
mer overens med Dansk Energis og vores medlemmers oplevelse.

Implement identificerer dog tre omrader, hvor der peges pa potentiel risiko for, at et netselskab
kan udgve markedspavirkende adfaerd:

1. Ved kundekontakt kan netselskabet promovere den koncernforbundne elhandler.
2. Ved lukkeprocesser kan netselskabet favorisere mellem henvendelser.
3. Ved at give adgang til kundedata udenom datahubben.

De tre scenarier giver teoretisk mulighed for preeferentiel behandling, men indebaerer regelbrud
og at der ville veere tale om ond tro, hvis risiciene skulle manifestere sig, hvilket korrekt bemaer-
kes i rapportens afsnit 4.

Til at lgse farnaevnte potentielle og ikke konstaterede risici, fremseettes to mulige lgsninger i
rapporten: Skeerpet tilsyn eller ejermaessig adskillelse. Dansk Energi stiller sig uforstaende over-
for, at man fremseetter Igsningsforslag til at eliminere risici, som man hverken har vurderet
sandsynligheden for eller konkurrenceeffekten af.



Dansk Energi heefter sig ved, at rapporten er udarbejdet som delbidrag til pkt. 3 i kommissoriet
for den samlede konkurrenceanalyse, som lyder:

3. En analyse af, i hvilken grad de nuvaerende regler sikrer vandtaette skotter mellem mo-
nopolaktiviteter og konkurrenceudsatte aktiviteter i koncernforbundne netvirksomheder,
samt om reglerne sikrer &benhed og transparens om koncernforbundne selskabers akti-
viteter. Herunder skal der udarbejdes en analyse af, om der er udfordringer og barrierer i
snitfladen mellem detail- og distributionsleddet, som haemmer konkurrencen og mar-
kedsmaessigheden. Forsyningstilsynets erfaringer og lgbende tilsyn med reglerne vil bli-
ve inddraget i analysen.

Malet med analysen er séledes at analysere potentielle risici for manglende vandteette skotter
mellem monopolaktiviteter i netselskaber og konkurrenceudsatte aktiviteter i deres koncernfor-
bundne elhandelsvirksomheder.

At rapporten gar videre og i afsnit 1.3 lister mulige tiltag til styrkelse af regler og handhaevelse,
mener vi for det fgrste ligger udenfor det i givne opdrag, for det andet ikke kan vurderes pa det
foreliggende grundlag.

Dansk Energi foreslar derfor afsnit 1.3 fiernet i sin helhed i den endelige rapport, inden overle-
vering til hhv. Forsyningstilsynet og til Energistyrelsen.

Eventuelle tiltag bar tage afseet i den reelle konkurrencesituation pa detailmarkedet og baseres
pa en analyse af, om tiltaget vil have en reel, mzaerkbar effekt pa konkurrencesituationen pa de-
tailmarkedet, herunder om det er proportionalt ift. effekt, omkostning og mulig gevinst, dvs. om
det samlet set er samfundsmaessigt gavnligt.

Vi ser derfor frem til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens delrapport til kommissoriets pkt. 2)
om konkurrencesituationen pa detailmarkedet og Energistyrelsens endelige vurdering af nad-
vendighed og proportionalitet af evt. yderligere tiltag jf. kommissoriets pkt. 4), 5) og 6).

Slutteligt vil vi benytte lejligheden til at pointere, at de veesentligste udfordringer for handelssel-
skaberne i dag knytter sig til andre forhold, end de der bergres i rapporten, og henviser til vores
Outlooks 2018 og 2019, der beskriver disse konkrete forhold, som med fordel kunne adresseres
direkte for at understgtte en fortsat udvikling af konkurrencen pa detailmarkedet.

Helt afggrende er de udfordringer, som de hgje elafgifter udger. Med indfgrelsen af engrosmo-
dellen blev elhandlerne ansvarlige for at opkreeve og heefte for den samlede elregning — herun-
der elafgiften. Denne model paferer elhandlerne en stor finansiel risiko, da de skal betale elaf-
giften til Skattestyrelsen via netselskabet, upaagtet om slutkunden betaler sin elregning eller e;.
For en almindelig dansk husholdning udger elafgift og moms alene i omegnen af 65 % af den
samlede elregning, mens den konkurrenceudsatte del af elregningen udger under 20 %. Det
betyder, at én darlig betaler, der ender med en lukning, skal opvejes af 69 betalende kunder far
elhandlerens tab er tjent ind.

Det er derfor ogsa elafgiften, der driver kravene til sikkerhedsstillelse, og som udger en veesent-
lig entry-barriere for nye elhandlere, der gnsker at indtreede pa markedet. Dette papeges korrekt
af Implement, der naevner muligheden for at fijerne debitorrisikoen fra netselskabet, og dermed
de krav der viderefgres til handelsselskaberne. Et opger med denne entry-barriere ville med ét
udgare en konkret, direkte og maerkbar forbedring af konkurrencevilkarene pa detailmarkedet,
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medens effekten ved de gvrige af Implement foreslaede tiltag alene vil kunne teenkes at have
indirekte effekt pa konkurrencevilkarene — om nogen overhovedet.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

kb Tt

Kamilla Thingvad
Afdelingschef
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Bilag: Rapport om "Konkurrence og samfundsgkonomiske
vurderinger i forsyningssektorerne” af Peter Brixen, Muus-

mann.
Dok. ansvarlig: MGA
Sekreteer:
Sagsnr: s2018-314
Doknr: d2019-18358-9.0
3. september 2019

Bemeerkninger fra Dansk Energi (Net) til udkast til rapport om ”Underso-
gelse af konkurrencesituationen pa elmarkedet med fokus pa de kon-
cernforbundne virksomheders aktiviteter” af Implement Consulting
Group for Forsyningstilsynet

Dansk Energi bemeaerker indledningsvist, at rapporten er udarbejdet som delbidrag til pkt. 3 i
kommissoriet for den samlede konkurrenceanalyse, som lyder:

3. En analyse af, i hvilken grad de nuvaerende regler sikrer vandtaette skotter mellem
monopolaktiviteter og konkurrenceudsatte aktiviteter i koncernforbundne netvirksom-
heder, samt om reglerne sikrer abenhed og transparens om koncernforbundne sel-
skabers aktiviteter. Herunder skal der udarbejdes en analyse af, om der er udfordrin-
ger og barrierer i snitfladen mellem detail- og distributionsleddet, som haemmer kon-
kurrencen og markedsmaessigheden. Forsyningstilsynets erfaringer og lgbende tilsyn
med reglerne vil blive inddraget i analysen.

| den forbindelse forekommer rapportens afsnit ”1.3 Mulige tiltag til styrkelse af regler og
handheevelse” at ligge udenfor det jf. kommissoriet givne opdrag, idet en neermere identifika-
tion og analyse af evt. forslag til tiltag til styrkelse af konkurrencen fremgar af kommissoriets
pkt. 4, 5 og 6, som endnu ikke ses igangsat i den samlede analyse. Det fremhaeves da ogsa i
rapporten, at:

"Der er ikke foretaget nogen vurdering af, om forslagene lgser reelle problemer med
markedsforstyrrende adfeerd eller blot begreenser mulighederne for markedsforstyrrende
adfeerd, og der er ikke foretaget nogen vurdering af, om de administrative byrder ved
forslagene er proportionale med risikoen for misbrug. Der er ikke foretaget juridisk vurde-
ring eller implementeringsovervejelser af forslagene.” (s. 10)

Pa den baggrund fremstar afsnit 1.3 i det hele taget som veaerende biased og uden tilstraekke-
ligt analytisk og fagligt grundlag. Afsnittet mangler en balanceret analyse af, om de listede
forslag til tiltag overhovedet matte kunne forventes at indebaere en mzerkbar effekt pa kon-
kurrencesituationen pa detailmarkedet, eller om de er proportionale ift. de effekter, omkost-
ninger og mulige gevinster, de indebaerer, dvs. om de samlet set er samfundsmaessigt gavn-
lige. Det fremstilles sadan i afsnittet, at ejermaessig adskillelse umiddelbart forekommer at
veere et enkelt, billigt og generelt overlegent tiltag set ift. de gvrige foreslaede tiltag. En sa-
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dan konklusion — og i dette hele taget vurderingen af de enkelte tiltag — fordrer imidlertid til-
bundsgéende analyse af de samlede erhvervs- og samfundsgkonomiske omkostninger og
gevinster forbundet dermed. Saddanne analyser er slet ikke praesenteret.

Derfor foreslas afsnit 1.3 fiernet i sin helhed i den endelige rapport, inden overlevering til hhv.
Forsyningstilsynet og til Energistyrelsen som fyldestggrende delbidrag til kommissoriets pkt.
3.

Endvidere spekuleres i rapportens afsnit 1.1 over netselskabernes fremtidige rolle som efter-
sparger af fleksibilitetsydelser fra kunder og markedsaktarer:

"Denne situation vil tilfagre en ny kompleksitet til forholdet mellem net- og handelsselska-
ber. Dette skyldes dels, at der vil opsta nye ydelser, hvor rollefordelingen mellem mar-
kedsdeltagerne og netselskaberne skal fastleegges — skal handelsselskaber eller nets-
elskaber for eksempel skabe den lastudjeevning, der sikrer det laveste investeringsni-
veau i eldistributionsnettet? Dels, at der vil opsta nye behov kontaktflader og informati-
onsstramme mellem markedsaktgrerne, som vil skabe nye risici for markedsforvridning —
hvordan sikres for eksempel den bedste adgang til information om fleksibilitet og fleksibi-
litetsbehov i et omrade, hvor bade netselskab og markedsaktarer har kommercielle mu-
ligheder i at udnytte fleksibiliteten hos forbrugere og producenter? Analysen tager ikke
hgjde for disse potentielle, fremtidige udfordringer, og forsgger ikke at forudse dem. Ge-
nerelt ma det antages, at kravene til netselskabernes neutrale, ikke-diskriminerende ad-
feerd og tilsynet med denne gges med de fremtidige opgaver for elnetselskaberne.” (s. 3)

Som det fremgar, er netselskabernes fremtidige rolle ikke analyseret i rapporten, og derfor
bar antagelser i den forbindelse ikke fremheeves, eftersom det efterlader indtrykket af, at der
kan konkluderes i en bestemt retning. Dette er yderst uheldigt i lyset af, at analysen slet ikke
er foretaget.

Det skal bemeerkes, at netselskaberne i fremtiden alene vil optreede som efterspgrgere af
fleksibilitetsydelser, og at denne efterspgrgsel, jf. det nye eldiektiv, skal rettes i markedet via
tarifsignaler og via aftaler med kommercielle aktgrer. Ikke ved, at netselskabet fx selv forud-
ses at foretage teknisk styring eller lastudjeevning for den enkelte kunde, medmindre hel eller
delvis afbrydelighed konkret er aftalt mellem kunden og netselskabet som en del af nettilslut-
ningsaftalen. Derfor vil netselskaberne veere afheengige af, at kommercielle aktgrer byder ind
pa netselskabernes efterspgrgsel i markedet med engrosydelser for fleksibilitet. Derved er
engrosmodellen, hvor de kommercielle aktgrer varetager den Igbende kundekontakt, ogsa
robust ift. netselskabernes fremtidige rolle som indkgber af fleksibilitetsydelser.

Analysen og klarleeggelsen af netselskabets fremtidige rolle som indkgber af fleksibilitets-
ydelser — ligesom definitionen af nye roller i fremtidens fleksible elmarked, herunder aggre-
gatorer — sker som en del af Energistyrelsens igangveerende projekt Markedsmodel 3.0 og
der bgr saledes ikke foretages eller fremfgres antagelser eller spekulationer herom i naervee-
rende rapport, som kan indikere problemstillinger, der reelt ikke vil veere til stede i fremtidens
elmarked, givet den allerede eksisterende, velfungerende organisering af rollefordelingen i
elmarkedet efter engrosmodellen.

DANSK ENERGI
Vodroffsvej 59 | OK-1900 Frederiksberg C | T: +45 35300400 | infoBdanskenergi.dk | www.danskenergi.dk



Ovenstaende sagt, sa er det vores vurdering, at Implement har gjort et farste forsgg pa at
etablere et oplyst grundlag for en kortleegning af eventuelle risici for utaetheder i de vandteet-
te skotter i markedet i form af survey og gennemgang af det faktiske markedsdesign omkring
engrosmodellen som udmgntet i markedsforskrifter udstedt af Energinet.

Vi kvitterer saledes for, at man har gennemfart en grundig analyse af det konkrete markeds-
design af forretningsprocesserne i engrosmodellen, som vi efterspurgte pa forrige falgegrup-
pemgde. Vi finder det seerdeles positivt, at dette markedsdesign vurderes at veere velfunge-
rende og i praksis effektivt understgtter den funktionelle adskillelse mellem net og handel,
ligesom det ogsa er den helt klare opfattelse blandt vores medlemmer. Intentionen bag indfe-
relsen af engrosmodellen var netop at klarleegge rollefordelingen i elmarkedet, sikre nets-
elskabernes neutralitet og centrere den lgbende kundekontakt omkring elhandlerne. Analy-
sen bekreefter, at intentionen er opfyldt. Dette er ikke ensbetydende med, at designet ikke
kan optimeres pa visse punkter, ligesom vi ogsa gerne drgfter ansvarsfordelingen mellem
branche og tilsyn i etableringen af aftalesetup’et i detailmarkedet.

Det bemeerkes i den forbindelse, at Dansk Energi for nyligt har anmeldt opdateret standard-
aftale, bl.a. med lempeligere vilkar for sikkerhedsstillelse, jf. anmeldelse af 9. august 20109.
Heri foreslar Dansk Energi bl.a., at nystartede virksomheder kan undga at stille sikkerhed
ved at blive vurderet til at have en "normal” kreditveerdighed efter anerkendte kreditvurde-
ringsmetoder. Dette er reelt en betydelig lempelse ift. det tidligere Energitilsyns oprindelige
henstillinger?, som farte til de nuveerende mere restriktive krav til sikkerhedsstillelse, hvor nye
aktarer ved opstart skulle stille fuld sikkerhed. Vi kender ikke Forsyningstilsynets tidsplan for
hgring og sagsbehandling af den reviderede standardaftale. Men Forsyningstilsynets be-
tragtninger i den forbindelse kunne med fordel indga i rapporten.

Grundlaeggende er det vores opfattelse, at survey og rapport hovedsageligt indikerer, at
praksis og dokumentation kan optimeres og skaerpes visse steder — det gaelder bade selska-
bernes praksis og tilsynets praksis. Der er gennem rapporten fremkommet indicier pa nogle
risici for uteetheder i de vandtzette skotter, men samtidigt star det ikke klart gennem analy-
sen, om de disse risici konkret udmgnter sig i dokumenteret misbrug eller om der eksisterer
en veesentlig eller ringe sandsynlighed for, at de reelt materialiserer sig. Det fremgar dog i
afsnit 2, at:

"Det kan saledes komme til at fremga, at der er mulighed for misbrug af reglerne, uden
at der ngdvendigvis sker misbrug.” (s. 13)

Denne centrale leesevejledning og samtidigt veesentlige forbehold bgr fremga allerede af
rapportens indledning, sa det star klart for leeseren, at der ikke er foretaget en undersggelse
af, om der konkret sker misbrug, eller om de identificerede risici er veesentlige og materielle.

| forhold til de i rapporten udpegede risici er det vores opfattelse, at der allerede i rammen af
den nuvaerende lovgivning eksisterer en raeekke muligheder for at preecisere dokumentations-
krav og tiltag til at imadega evt. risiko for diskriminerende adfaerd. Disse muligheder drgfter vi
gerne konkret en udmgntning af, sa netselskabernes neutralitet i markedet og dokumentati-

1 Se Energitilsynets afgarelse af 27. oktober 2015, pkt. 217 og 247.
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onskravene hertil star helt klart for netselskaberne og for de koncerner, de optreeder som en
del af, sdvel som for markedsaktarer og kunder.

De konkrete muligheder for tiltag indenfor eksisterende lovgivning omfatter bl.a. elforsynings-
lovens § 20 a, stk. 5, hvor ministeren har hjemmel til at fastseette indholdet af bekendtggarel-
sen om intern overvagning (I0-bekendtggrelsen), herunder til at fastszette krav om tiltag, det
enkelte netselskab skal beskrive og gennemfgre en passende dokumentation og kontrol af.

Derudover stiller 10-bekendtggrelsen krav om, at et netselskab i sit IO-program skal beskrive
tiltag til at forhindre forskellige former for diskriminerende adfserd. Der er tale om en beskri-
velse af 9 tiltag, der alle skal forhindre diskriminerende adfeerd. | bekendtggrelsens § 2, stk.
3 anfgres det, at Forsyningstilsynet kan stille krav om beskrivelse og kontrol af yderligere
proportionale tiltag i det omfang, det er pakraevet for at forhindre diskriminerende adfzerd:

Stk. 3. Forsyningstilsynet kan kreeve, at programmet skal indeholde beskrivelse af tiltag
ud over de i stk. 1 og 2 naevnte, i det omfang dette er pakreevet for at forhindre diskrimi-
nerende adfeerd i den pagaeldende virksomhed.

Hvis Forsyningstilsynet saledes finder, at der eksisterer risiko for diskriminerende adfeerd hos
netselskaberne, herunder hos selskaber, der har faerre end 100.000 tilsluttede forbrugere og
dermed ikke er omfattet af habilitetsreglerne jf. elforsyningslovens § 45, ville Forsyningstilsy-
net allerede kunne stille krav om beskrivelse og kontrol af sddanne yderligere tiltag. | den
sammenhaeng bemaerkes, at det alene er habilitetsbestemmelsen i elforsyningslovens § 45,
der indeholder en 100.000 forbrugers-undtagelsesregel. De gvrige regler i elforsyningsloven
til hindring af diskriminerende adfeerd (regler om funktionel adskillelse mv.) geelder saledes
for alle netselskaber uanset antal tilsluttede forbrugere.

Mulighederne indenfor de her naevnte hjemler vurderer vi ikke som veerende udtamt i eksi-
sterende regler og praksis. Vi indgar pa denne baggrund gerne i videre dialog om tilpasning
og eventuel skeerpelse af praksis hos bade netselskaberne og tilsynet for at imgdega de risi-
ci, der peges pa i rapporten.

Afslutningsvist bemeerker vi, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens delrapport til kommis-
soriets pkt. 2) om konkurrencesituationen pa detailmarkedet endnu ikke foreligger, og det ma
veere rimeligt at antage, at denne analyse ma udgare et afsaet for den videre vurdering af
ngdvendighed og proportionalitet af evt. yderligere tiltag jf. kommissoriets pkt. 4), 5) og 6).

Dansk Energi har tidligere overleveret en rapport til Energistyrelsen, udarbejdet af Peter Bri-
xen, Muusmann, om metoder til udarbejdelse af samfundsgkonomiske vurderinger af konkur-
rencefremmende tiltag i forsyningssektorerne. Rapporten er vedlagt som bilag til naerveeren-
de bemaerkninger. Dansk Energi opfordrer til, at de heri beskrevne metoder benyttes i en
naermere analyse af konkrete anbefalinger til konkurrencefremmende tiltag i detailmarkedet
for el. Det er Dansk Energis klare opfattelse, at der ved anvendelse af metoderne i denne
rapport sikres en tilstreekkeligt balanceret proportionalitetsvurdering af eventuelle yderligere
lovgivningsmaessige tiltag til sikring af netselskabernes neutralitet i elmarkedet.
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I. Indledning

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet star i forlaengelse af regeringens forsyningsstrategi over-
for at skulle igangsaette en analyse af konkurrencen pa detailmarkedet for el, herunder effekterne
af de tiltag til styrkelse af konkurrencen, der er gennemfgrt i de senere ar. Analysen skal samtidig
ses i lyset af, at der i forlengelse af anbefalingerne fra Elreguleringsudvalget er lagt op til, at der
inden 2020 traeffes beslutning om, hvorvidt en ejermaessig adskillelse af monopol og kommerci-
elle aktiviteter skal indga som et vilkar i forhold til de netbevillinger, der efter planen skal gives til
eldistributionsselskaber i 2025.*

Den kommende analyse vil potentielt kunne fa meget stor betydning for elsektoren og de mange
selskaber, der gennem artier har solgt og distribueret el til virksomhederne og forbrugerne. Det er
derfor afggrende, at de konklusioner, der matte blive draget pa baggrund af dens resultater og
anbefalinger, med rimelig sikkerhed fgrer til velstandsgevinster for det danske samfund som hel-
hed. Derfor er det vaesentligt, at der opstilles en konsistent og robust analyseramme, der hviler
pa et solidt fagligt grund.

MUUSMANN har derfor pa opdrag af Dansk Energi udarbejdet naervaerende rapport, der indehol-
der en gennemgang af de metoder, der vil skulle anvendes i den kommende analyse. | gennem-
gangen peges, der pa en rakke forhold, herunder metodemaessige udfordringer, som det er afgg-
rende at vaere opmaerksom pa. Rapporten indeholder alene teoretiske og principielle overvejelser
af de omfattede spgrgsmal. Der er saledes ikke udarbejdet selvstaendige kvantitative analyser,
men der traekkes i et vist omfang p& empiriske studier af problemstillingerne.?

Rapporten supplerer dermed den gennemgang af teori, praksis og relevant litteratur, der findes i
strategy& og pwc, Ownership unbundling of DSOs? — theoretical and empirical evidence, Final Re-
port to Dansk Energi, 18 September 2018.

| afsnit Il praesenteres en raekke aspekter ved konkurrenceanalyser, der er vaesentlige i forhold til
at sikre, at den samlede samfundsgkonomiske analyser baseres pa et retvisende grundlag. Det in-
debeerer bl.a., at graden af konkurrence pa elmarkedet skal analyseres, og at det skal belyses,
hvilke arsagskaeder der er i spil, saledes at potentielle tiltag reelt adresserer arsagerne til en even-
tuelt mindre effektiv konkurrence. En vaesentlig faktor i konkurrenceanalyser er afgraensningen af
det relevante marked, og meget tyder her pa, at detailmarkedet for el bgr afgreenses til ét natio-
nalt marked.

| afsnit lll overvejes det, hvordan de samfundsmaessige effekter af bedre konkurrence kan kvanti-
ficeres og vaerdiansaettes i forhold til at kunne anvendes i en samfundsgkonomisk analyse. Det
fremgar bl.a., at selv om et tiltag, der fremmer konkurrencen, matte give en lavere pris, er dette
ikke ensbetydende med, at det giver en samfundsgkonomisk gevinst. Det skyldes, at nogle kon-
kurrencefremmende tiltag fgrer til en samlet set lavere effektivitet i samfundet som helhed. Der
er i praksis en raekke udfordringer forbundet med at kvantificere og vaerdiansaette gevinsterne

1 Udvalg for el-reguleringseftersynet, En fremtidssikret regulering af elsektoren, afsluttende rapport, decem-
ber 2014.

2 Rapporten, der er udarbejdet chefanalytiker Peter Brixen, har vaeret drgftet med Dansk Energi, men MU-
USMANN har det fulde ansvar for rapportens indhold.
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ved bedre konkurrence, hvorfor der argumenteres for at anvende et forsigtighedsprincip i veerdi-
ansattelsen.

| afsnit IV vurderes de metoder, der skal anvendes for at sikre, at de samfundsgkonomiske konse-
kvensvurderinger hviler pa et solidt fagligt grundlag. Der skal identificeres retvisende mal- og ba-
sisscenarier, og alle veesentlige effekter skal kvantificeres og sammenlignes. Samtidigt er det afgg-
rende, at alle relevante alternativer indgar i analysen. Det er sdledes ikke en tilstraekkelig betin-
gelse, at et tiltag vurderes at fgre til en samfundsgkonomisk gevinst, da alternative — og mindre
indgribende tiltag — kan fgre til gevinster for samfundet, der er stgrre. Samtidig peges der i afsnit-
tet p3, at flere af de effekter, der i litteraturen om ejermaessig adskillelse navnlig tillaegges vaegt,
ikke kan anses som relevante i en dansk kontekst, da de pagaldende effekter (diskrimination i
netadgang og krydssubsidiering mellem elproduktion og el(engros)handel) er effektivt handteret
af henholdsvis Datahub’en og eksistensen af Nordpool.

| afsnit V beskrives en raekke forhold, som det er vaesentligt at veere opmaerksom pa i bade kon-
kurrenceanalyser og samfundsgkonomiske konsekvensvurderinger, nar en del af en sektor bestar
af forbrugerejede selskaber. Bl.a. kan overskuddet fra forbrugerejede koncerner ”udloddes” pa
forskellig vis, herunder gennem lavere priser. Derfor kan sammenligninger af priser og overskud
give et resultat, der ikke er udtryk for de grundlaeggende omkostninger, som afspejler selskaber-
nes reelle ressourceanvendelse, og som derfor bgr vaere grundlaget og udgangspunktet for en-
hver samfundsgkonomisk konsekvensvurdering.
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Il. Konkurrenceanalyser

Udgangspunktet for Energi-, Forsynings- og Klimaministeriets kommende analyse er at vurdere
konkurrencen pa detailmarkedet for el.

Derfor er det i dette afsnit valgt at se pa aspekter ved konkurrenceanalyser, der potentielt kan
have afggrende betydning for resultatet af de samfundsgkonomiske vurderinger, som eventuelle
beslutninger om at gennemfgre konkrete tiltag ma forventes at blive baseret pa. Overvejelserne
er alene kvalitative, og det er ikke forsggt at vurdere fx den faktiske konkurrenceintensitet pa de-
tailmarkedet for el.

Il.1. Markedsafgraensning

Et centralt element i enhver konkurrenceanalyse er at afgreense det relevante marked. Markeds-
afgraesningen kan saledes bade ved fusionsgodkendelser og vurderinger af misbrug af domine-
rende stilling fore til veesensforskellige konklusioner. Afgraenses markedet for snaevert, kan det
fgre til uberettigede konklusioner om konkurrencebegraensende adfaerd. Afgraenses markedet
omvendt for bredt, reducerer det sandsynligheden for, at analyserne fanger reelle konkurrence-
maessige udfordringer.

Europa-Kommissionen anvender fglgende definition af det relevante marked:3
“Il. AFGRAENSNING AF DET RELEVANTE MARKED
Definition af det relevante produktmarked og det relevante geografiske marked

7. Det relevante marked defineres i de forordninger, der er baseret pa traktatens artikel 85 og 86,
iseer i afdeling 6 i A/B-skemaet til forordning nr. 17 og i afdeling 6 i CO-formularen til forordning
(E@F) nr. 4064/89 om kontrol med fusioner af faellesskabsdimension.

Ved det relevante produktmarked forstds sdledes markedet for alle de produkter og/eller tjeneste-
ydelser, som forbrugeren anser for indbyrdes substituerbare pd grund af deres egenskaber, pris og
anvendelsesformal.

8. Ved det relevante geografiske marked forstds det omrdde, hvor de deltagende virksomheder er

involveret i udbud af og efterspargsel efter produkter eller tjenesteydelser, og som har tilstreekke-

lig ensartede konkurrencevilkdr og kan skelnes fra de tilstgdende omrdder, fordi konkurrencevilkd-
rene der er meget anderledes.

9. Det relevante marked for vurdering af et givet konkurrencemaessigt problem afgraenses derfor
ved en kombination af produktmarkedet og det geografiske marked. Kommissionen fortolker defi-
nitionerne i punkt 7 og 8 (som afspejler EF-Domstolens og Fgrsteinstansrettens retspraksis og
Kommissionens egen beslutningspraksis) efter retningslinjerne i denne meddelelse.”

3 Kommissionens meddelelse om afgraensning af det relevante marked i forbindelse med Faellesskabets konkurrenceret
(97/C 372/03).
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Den sondring mellem produktmarkeder og geografiske markeder afspejles ogsa i fx Energinets
markedsrapporter. | disse skelnes mellem (i) timeafregnede og (ii) skabelonafregnede elkunder,
dvs. svarende til to forskellige produktmarkeder, jf. figur Il.1 og figur 11.2. Samtidigt opg@r Energi-
net markedskoncentrationen i de forsyningsomrader, der er defineret ved de enkelte eldistributi-
onsnettet, uden at Energinet derved har taget stilling til, om der er tale om geografiske markeder i
konkurrencelovgivningens forstand.

Figur I.1. Markedskoncentration — timeafregnede kunder
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Kilde: Energinet.dk: DataHub Markedsrapport, nr. 4, februar 2017.

For hvert af de to produktmarkeder er der for hvert forsyningsomrade beregnet et HHI-indeks,
der viser markedskoncentrationen blandt elhandelsselskaberne. En vaerdi af HHI-indekset pa 1 be-
tyder, at en leverandgr forsyner alle kunder i omradet, mens vaerdier teet pa 0 viser, at alle leve-
randgrerne har en lav markedsandel.

Som det fremgar, er markedskoncentrationen lav i forhold til de timeafregnede kunder (figur 11.1),
mens den i de fleste forsyningsomrader er noget hgjere for de skabelonafregnede kunder (figur
1.2).

Det sidste er i en raekke sammenhange blevet anvendt som en argumentation for, at der er kon-
kurrencemaessige udfordringer pa detailmarkedet for el.*

Konkurrencemyndighederne har flere gange vurderet dette spgrgsmal. Der er kun delvis stgtte i
retspraksis til opfattelsen af et regionalt opdelt detailmarked for skabelonkunder, og heller ikke
opdelingen i de to produktmarkeder er entydigt fastlagt i retspraksis.

4 Se fx De Frie Energiselskaber


http://www.defrieenergiselskaber.dk/framonopoltilmarked/
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Figur 11.2. Markedskoncentration — skabelonafregnede kunder
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Kilde: Energinet.dk: DataHub Markedsrapport, nr. 4, februar 2017.

Konkurrencestyrelsen vurderede i 2004 i sin analyse af fusionen af Elsam og Nesa, at der eksiste-
rede to saerskilte produktmarkeder — ét for skabelonafregnet el og ét for timeafregnet el.®

Videre fandt Konkurrencestyrelsen, at der for markedet for timeafregnet el geografisk var tale om
ét dansk marked. | fraveeret af internationale aktgrer var Konkurrencestyrelsen ikke enig med El-
sam, der fandt, at markedet geografisk skulle afgraenses til Nordvesteuropa, men fandt omvendt
heller ikke grundlag for en snaevrere (regional) afgransning af markedet. Derimod fandt Konkur-
rencestyrelsen, at markedet for skabelonafregnet el kunne afgraenses til de lokale forsyningsom-
rader, idet der isaer blev lagt veegt pa, at kun 2 pct. af de skabelonafregnede kunder pa daveerende
tidspunkt havde benyttet sig af det frie leverandgrvalg (indf@rt i 2003), og at der var et loft over,
hvor megen aktivitet forsyningspligtsselskaberne matte have uden for deres forsyningsomrade.

Naesten samme konklusion ndede Europa-Kommissionen frem til i sin afggrelse vedrgrende den
store danske energifusion i 2006.% Dog konstaterede Kommissionen, at der var fremkommet nye
leverandgrer (OK og Scanenergi) i markedet for skabelonafregnede elkunder, og at flere af de ek-
sisterende elhandelsselskaber (fx Nesa, KE, Nordjysk og NOE) havde faet kunder uden for deres
oprindelige forsyningsomrade. Pa den baggrund vurderede Kommissionen, at der var tegn i form
af bl.a. hyppigere leverandgrskift pa en, om end langsom, transformation af markedet for de sma
kunder mod et nationalt marked. Kommissionen konkluderede derfor, at markedet for skabelon-
afregnede kunder enten skulle afgraenses nationalt eller regionalt, svarende til forsyningsomra-
derne. Da denne afgraensning imidlertid ikke var vaesentlig for behandlingen af fusionen, tog Kom-
missionen ikke endeligt stilling til spgrgsmalet.

5> Konkurrencestyrelsen, Fusionen mellem Elsam og NESA, marts 2004.

& Commission Decision of 14/111/2006 declaring a concentration to be compatible with the common market
and the functioning of the EEA Agreement (Case No COMP/M.3868-DONG Energy/Elsam/Energi E2),
C(2006) 793 final.
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Samme overvejelser har gjort sig geeldende ved efterfglgende behandlinger af fusioner inden for
den danske elsektor. | sin godkendelse af fusionen mellem Syd Energi og Nyfors i 2016 bemaerker
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for det fgrste, at det i denne sag kunne sta abent om pro-
duktmarkedet skulle afgreenses bredt (ét detailmarked) eller skal segmenteres som i de tidligere
afggrelser.” For det andet henviste Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til ovennavnte vurdering
fra Kommissionen vedrgrende den geografiske afgransning af markederne, men valgte at lade
spgrgsmalet om et nationalt kontra regionalt marked sta abent, da fusionen uanset afgraensning
ikke ville pavirke konkurrencen naevnevardigt. Dog naevnes, at de to selskaber havde fremfgrt, at
der ogsa i forhold til markedet for skabelonafregnede kunder var tale om et nationalt marked, ef-
ter at forsyningspligtydelserne var kommet i udbud.

Sammenfattende synes fglgende at ggre sig geeldende:

Konkurrencemyndighederne har hidtil sondret mellem to produktmarkeder (skabelonafreg-

nede henholdsvis timeafregnede elkunder).

Markedet for timeafregnede elkunder har siden 2004 vaeret afgreenset som ét nationalt mar-

ked.

Markedet for skabelonafregnede elkunder blev i 2004 afgraenset til de regionale forsynings-

omrader, bl.a. med henvisning til begraensninger pa forsyningspligtselskaberne, og efterfgl-

gende har der ikke vaeret behov for at treeffe afggrelse i spgrgsmalet.

Der kan dog peges pa, at:

o Vaesentligt flere skabelonafregnede kunder har skiftet leverandgr siden 2004

o Forsyningspligten og dermed de geografisk afgreensede forsyningspligtselskaber er op-
hert

o Der er blevet indfgrt en engrosmodel og datahub, der har gjort det lettere for nye selska-
ber at traenge ind pa markedet og for eksisterende selskaber at fa kunder uden for deres
oprindelige forsyningsomrade

o Udrulningen af timeaflaeste malere frem mod 2020 og den deraf fglgende mulighed for
ogsa sma elkunder for at blive timeafregnet, der blev realiseret fra december 2017, op-
haver sondringen mellem skabelonafregnede og timeafregnede elkunder, eftersom de
skabelonafregnede kunder "afvikles” i markedet.

o Der gennemsnitligt er 23 leverandgrer, der har skabelonafregnede kunder i hvert af de
mindste 19 forsyningsomrader.®

Med de andringer, der er beskrevet i det sidste punkt, er samtlige de forudsaetninger for et vel-
fungerende detailmarked, som Konkurrencestyrelsen pegede pé i 2011, opfyldt.° Dermed fore-
kommer de oprindelige argumenter for en regional afgraeensning af detailmarkedet for skabelonaf-
regnede elkunder i vaesentligt omfang at veere bortfaldet. Dertil kommer de yderligere tiltag, der
er gennemfgrt i det seneste ar eller besluttet implementeret i den kommende tid, der yderligere
vil reducere barriererne for effektiv konkurrence pa tveers af forsyningsomraderne. Alt i alt er det
saledes vanskeligt analytisk at argumentere for, konkurrencevilkarene i de forskellige regionale
forsyningsomrader er sa meget anderledes, at de kan begrunde en regional markedsafgraensning.

7 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Godkendelse af fusion mellem Syd Energi a.m.b.a. og Nyfors a.m.b.a.,
12. maj 2016.

8 Lauritzen Consulting, Konkurrencen for detailmarkedet for el, Analyse for Dansk Energi, november 2017.

% Konkurrencestyrelsen (2011): Detailmarkedet for elektricitet, konkurrence- og forbrugeranalyse.
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I1.2. Arsagskaeder — hvad bestemmer konkurrencen

Overvejelserne i det foregaende afsnit demonstrerer nogle generelle kendetegn ved konkurrence-
analyser:
Der findes ingen fast malestok for, hvornar konkurrencen er (tilstraekkelig) effektiv (mens den
regionale markedskoncentration for skabelonafregnede kunder er hgjere end for timeafreg-
nede kunder, kan det ikke alene pa den baggrund konkluderes, om der er tale om et konkur-
rencemaessigt problem).
Effekten af mindre effektiv konkurrence kvantificeres kun sjaldent, hvilket udover den mang-
lende malestok for konkurrencens effektivitet skyldes, at det kun sjaeldent er muligt at etab-
lere et benchmark for den (bedst opnaelige) effektive konkurrence, hvortil kommer, at der po-
tentielt er flere effekter af bedre konkurrence (lavere pris, bedre kvalitet, mere innovation
osVv.)
Selv hvis analyser indikerer, at der kan vaere konkurrencemaessige problemer, kan de ofte ikke
forklare, hvorfor det er tilfeeldet.

For sa vidt angar det fgrste punkt, er konsekvensen ofte, at der inddrages mange indikatorer af
konkurrencen pa et marked udover markedskoncentration. Der kan fx vaere tale om at se pa an-
tallet af udbydere, prisen, prisspredning, produktdifferentiering, selskabernes overskudsgrad, kun-
demobilitet, kundetilfredshed osv.'® Disse indikatorer kan enten analyseres over tid indgd i bench-
markanalyser, hvor der sammenlignes med de tilsvarende markeder i andre lande eller lignende
markeder i Danmark. Dertil kommer, at de kvantitative analyser kan komplementeres med kvalita-
tive analyser af fx “barriers of entry”, herunder eventuelle lovgivningsmaessige forhold, der forhin-
drer, vanskeliggar eller fordyrer etableringen af nye, konkurrerende selskaber.

Samtidig anvender bl.a. konkurrencemyndighederne forskellige tommelfingerregler i deres vurde-
ringer af konkurrenceintensiteten. Fx anses tilstedevaerelsen af mere end 7-8 selskaber, der aktivt
deltager i konkurrencen, eller et HHI-indeks under et vist niveau at veere indikationer p3, at der
ikke kan antages at veere et konkurrencemaessigt problem.112

Den samlede vurdering af, om der eksisterer et konkurrencemaessigt problem, vil saledes typisk
bero pa en samlet afvejning af flere kvantitative og kvalitative indikatorer kombineret med anven-
delse af tommelfingerregler.

Et er at identificere utilstraekkelig konkurrence, noget andet er at vurdere de samfundsgkonomi-
ske konsekvenser, jf. det andet punkt. En sadan vurdering forudseetter, at konsekvenserne af en
svag konkurrence for husholdninger og virksomheder kan kvantificeres pa relevante parametre (fx
pris og kvalitet). De problemstillinger, der knytter sig til dette, overvejes i afsnit Ill.

10 Council of European Energy Regulators har udarbejdet en hdndbog i, hvordan konkurrencen pa detailmar-
kedet for el og naturgas kan vurderes, og hvilke indikatorer der bgr indga i vurderingen. Annex A indeholder
en liste over disse indikatorer.

1 Lauritzen Consulting, Konkurrencen pd detailmarkedet for el, Analyse for Dansk Energi, november 2017.

12 Kommissionen anvender en graense for HHI p& 2.000 (pa en skala fra O til 10.0000) ved vurderingen af ho-
risontale fusioner, idet de finder det usandsynligt, at der vil vaere konkurrencemaessige problemer, hvis Hll
efter en fusion er under ca. 2.000 (Retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter Radets forord-
ning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (2004/C 31/03)).
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Derimod skal der her knyttes nogle kommentarer til det tredje punkt. Dvs. den ofte manglende
identifikation af arsagerne til ineffektiv konkurrence.

I nogle tilfaelde afdaekker konkurrenceanalyser umiddelbart arsager til ineffektiv konkurrence. Der
vil typisk vaere tale om elementer i reguleringen, der dbenlyst begranser konkurrencen. De mest
ekstreme tilfaelde er lovgivningsmaessigt fastlagte monopoler, som det indtil ca. artusindeskiftet
var geeldende i el- og natursektorerne og hele reguleringen af intellektuelle ejendomsrettigheder.
Men ogsa regulering, der fastsaetter prisen eller et prisloft, som det var tilfeeldet med forsynings-
pligtreguleringen af el indtil for nylig, stiller krav autorisation osv., pavirker dbenlyst konkurrencen
negativt.’

| andre tilfaelde er en sadan identifikation af arsager ikke entydig. Fx kan der opstilles flere forkla-
ringer pa, at markedskoncentrationen for de skabelonafregnede elkunder, som vist ovenfor, fort-
sat er forholdsvis hgj. Selv hvis der findes elementer i reguleringen, der potentielt kunne heemme
konkurrencen, giver konkurrenceanalyserne ikke svar pa, om effekterne er vaesentlige, eller om
andre forhold, der ikke kan pavirkes gennem ny eller &endret offentlig regulering, udggr hovedar-
sagen til den ineffektive konkurrence.

Derfor er det ngdvendigt at kombinere de metoder, der typisk anvendes i konkurrenceanalyser,
med andre metoder, der kan bidrage til eller i det mindste skabe en ramme for at diskutere arsa-

ger og virkninger i forhold til konstateret ineffektiv konkurrence.

”Structure-conduct-performance”-modellen er et eksempel pa en sadan supplerende metode til
brug for analyser af konkurrencen pa et marked, jf. figur I1.3.

Figur 11.3. Structure-conduct-performance model
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Selskabsstruktur
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De traditionelle konkurrenceanalyser sgger at vurdere markedsperformance eller konkurrencein-
tensitet. Dvs. “leverer” markedet i form af en pris og en kvalitet, der matcher forbrugernes beta-
lingsvillighed, og der sikrer stgrst mulig effektivitet i produktionen (dvs. mindst muligt samfunds-
gkonomisk ressourceforbrug til den given pris og kvalitet).

13 At offentlig regulering pavirker konkurrencen negativt, er langt fra altid et samfundsgkonomisk problem,
da der kan vaere gode samfundsgkonomiske begrundelser for reguleringen.
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Ifglge modellen er den observerede performance resultatet af den adfeerd (conduct), som mar-
kedsaktgrerne udviser inden for de rammebetingelser (structure), der sig gaeldende for det pagal-
dende marked.

| den viste version af modellen udggres strukturen af tre elementer: Teknologi, selskabsstruktur
og offentlig regulering.

Teknologi kan dbenlyst have indflydelse pa konkurrenceintensiteten. | forsyningssektoren betyder
omkostningerne ved at etablere forsyningsnet, at der samfundsgkonomisk ikke er grundlag for at
etablere flere net og dermed konkurrence i denne del af produktionskaeden. Dvs. der er tale om
naturlige monopoler. Ogsa andre former for teknologisk bestemte stordriftsfordele og netvaerk-
seksternaliteter kan afggrende pavirke et markeds funktionsmade.

Offentlig regulering udggr den anden vaesentlige determinant i forhold til konkurrenceintensite-
ten, ikke mindst i netvaerksindustrier som forsyningssektorerne. Reguleringen af adgang til og pri-
ser for anvendelse af netvaerkene har saledes afggrende betydning for konkurrencen i de dele af
vaerdikaeden, der konkurrenceudsaettes.

Selskabsstrukturen vil som det tredje element pa — et givet tidspunkt — have betydning for mar-
kedsudfaldet. Over tid vil selskabsstrukturen imidlertid kunne andres, bl.a. afhangigt af udviklin-
gen i de andre strukturelle elementer. Fremkomsten af mobiltelefoni pavirkede vaesentligt sel-
skabsstrukturen pa telemarkedet. Og offentlig regulering af forsyningsnet med henblik pa at
skaerpe konkurrencen blandt handelsselskaberne ma ogsa formodes at pavirke selskabsstrukturen
pa sigt.

Betragtes problemstillingen dynamisk, er det derfor naeppe rimeligt at opfatte selskabsstrukturen
som eksogent bestemt, og pa leengere sigt vil den naermere et resultat af markedsaktgrernes ad-
feerd som bestemt af teknologi og offentlig regulering, jf. nedenfor. Sadanne potentielle dynami-
ske effekter i forhold til selskabsstrukturen ma tages i betragtning ved konkurrenceanalyser, da de
kan fa vaesentlig indflydelse pa konkurrenceintensiteten pa sigt. Tiltag ivaerksat pa grundlag af vur-
deringer, der alene baserer sig pa den nuvaerende selskabsstruktur, kan saledes vise sig overflg-
dige og endda uhensigtsmaessige i forhold til den udvikling, der under alle omsteendigheder ma
forventes at praege markedet i de kommende ar.

Inden for de givne strukturelle rammer sgger markedsaktgrerne at veelge den adfaerd, der giver
det for dem bedst mulige udfald. | den viste version af modellen er det valgt at sondre mellem
gamle og nye selskaber for at illustrere forsyningssektorerne, der pa den ene side bestar af selska-
ber, der ogsa eksisterede fgr, markederne blev konkurrenceudsatte, og pa den anden side selska-
ber, der er etableret senere med henblik pa at udnytte de muligheder, som den dbne markedsad-
gang giver.

Nar det giver mening at sondre mellem de to typer af selskaber, er det bl.a., fordi de i sagens na-
tur har vidt forskellige udgangspunkter. Saledes vil det vaere naturligt, at de gamle selskaber i fgr-
ste omgang forsgger at forsvare de markedspositioner, de havde i udgangspunktet, dvs. fastholde
og skabe loyalitet blandt deres oprindelige kunder, mens incitamentet til at kapre nye kunder kan
vaere mindre (fordi business casen maske ikke er seerlig staerk). Omvendt er forudsaetningen for de
nye selskabers overlevelse, at de formar at tiltreekke kunder, der ngdvendigvis alle ma vaere nye,

11
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eller alternativt kgbe sig til kunder gennem opkgb af selskaber. Pointen er med andre ord, at der
kan veere legitime grunde til, at forskellige selskaber udviser forskellig adfeerd, og at det ikke ngd-
vendigvis kan tages som udtryk for, at der er utilstraekkelig konkurrence pa et marked.

Den sidste, men ikke mindre vigtige type af markedsaktgrer er forbrugerne. Konkurrencen bliver
aldrig effektiv, med mindre forbrugerne traeffer aktive valg til fordel for de selskaber, der leverer
til de bedste priser sammenholdt med kvalitet.

Flere forhold pavirker forbrugernes adfeerd, herunder information om/kendskab til de produkter
malt ved pris og kvalitet, som markedet stiller til radighed, omkostninger i form af tidsforbrug ved
at sgge oplysninger om alternative leverandgrer og produkter, omkostninger forbundet med leve-
randgrskifte samt gevinsten i form af lavere pris og/eller bedre kvalitet ved at skifte.

Meget tyder p3, at det eksempelvis er en kombination af forbrugernes oplevelse af uklarhed om
elprodukter og for lille gkonomisk gevinst ved at skifte leverandgr, der er den vaesentligste forkla-
ring pa, at relativt fa skabelonafregnede kunder har skiftet leverandgr og dermed den forholdsvis
hgje geografiske markedskoncentration for disse kunder, der blev beskrevet ovenfor.'*

Denne introduktion til tankegangen i “structure-conduct-performance”-modellen viser, at den
grad af konkurrence, der pa et givet tidspunkt kan observeres i et marked, er et resultat af mange
indbyrdes afhaengige faktorer. Det betyder bl.a., at:

Det er afggrende ved overvejelser om nye tiltag at veere skarp i forhold til at definere og klar-
leegge de arsagskaeder, der i sidste ende forventes at fgre til et for samfundet bedre udfald.
Vurderingen af et tiltag @ndres over tid, hvis nogle af de andre faktorer, der pavirker konkur-
rencen, ogsa andres.

Det fgrste punkt handler grundleeggende om, at det med udgangspunkt i specifikationen af et gi-
vet tiltag for det f@rste ma overvejes, hvordan det vil pavirke adfeerden hos de relevante aktgrer i
det marked, hvor konkurrencen gnskes styrket, jf. figur I1.4. Er der fx tale om at styrke den infor-
mation, der er til radighed for forbrugerne, som derfor forventes at ville &@ndre adfaerd, eller er
der tale om tiltag, der direkte pavirker adfeerden blandt selskaberne.

14 Se navnlig Energitilsynet, Analyse af konkurrencen pd detailmarkedet for el, 2012.
12
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Figur I1.4. Arsagskaeder — fra tiltag til effekt
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Derudover skal det overvejes, hvordan de forventede adfeerdsaendringer skgnnes at pavirke mar-
kedsudfaldet i form af fx prissaetning, kvalitet eller udvikling af nye produkter.

Ofte er arsagskeederne mindre enkle end illustreret her. Ved vurderingen af indfgrslen af timeaf-
leeste malere var mekanismerne saledes, (i) at adgangen til Isbende afleesninger af elforbruget
ville fgre til (ii) mulighed for afregning baseret pa faktisk timeforbrug og (iii) stgrre bevidsthed hos
forbrugerne om udgifterne til el, og det ville &ndre adfaerden hos dels (iv) selskaberne, der ville
tilbyde nye produkter (timeafregning), og (v) forbrugerne, der mere aktivt vil sgge efter de bedste
tilbud pa markedet, hvilket (vi) ville lede til en styrkelse af konkurrencen. Endelig ville der (vii)
vaere en vaesentlig gevinst for forbrugerne ved at flytte elforbrug fra dyre til billigere tidspunkt,
ligesom (viii) den ggede forbrugerbevidsthed ville fa dem til at spare mere pa energien.

Eksemplet med de timeaflaeste malere viser udover en mere kompleks arsagskaede ogsa, at der
kan vaere gevinster og ulemper ved et tiltag, der ikke knytter sig til konkurrence (den tidsmaessige
flytning af elforbruget og energibesparelserne kunne ogsa realiseres uden konkurrence, sa laenge
selskaberne tilbyder afregning baseret pa faktisk timeforbrug).

Tilsvarende er der eksempler pa tiltag, hvis primaere formal og effekt er rettet mod noget andet,
men har en afledt effekt pa tilliggende markeder. Et sadant eksempel er en styrket gkonomisk re-
gulering af netselskaber, hvor formalet er at sikre effektivitet i leveringen af netydelser, men som
kan have afledte og positive effekter p& detailmarkedet for el. *°

Det andet, der er veesentligt ved vurderingen af tiltags effekter pa konkurrencen i et givet marked,
er afhaengigheden af de mange andre faktorer, der bestemmer konkurrencen. Fx gaelder, at:

Eksistensen af forsyningspligt overfor de mindre elkunder og det dertil knyttede regulerede
forsyningspligtprodukt formentlig betgd, at nogle af de tiltag, der blev ivaerksat for at styrke

151 afsnit IV overvejes konkrete et konkret eksempel pd drsagskader i forhold til konkurrencen i forsynings-
sektorerne.

13
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konkurrencen, kun fik begraenset effekt. Den regulerede pris var saledes sa lav, at bl.a. nye le-
verandgrer ikke bade kunne skabe en forretning og satte prisen tilstraekkeligt lavt til, at for-
brugerne havde en stor nok tilskyndelse til at skifte leverandegr.

Nu hvor forsyningspligten er ophaevet, ma konkurrencen forventes styrket, men det tager gi-
vetvis tid, fer markedet har tilpasset sig de nye vilkar. Fx kan nogle selskaber over tid veelge at
haeve prisen relativt til konkurrenterne, hvis de samtidig vurderer at kunne tilbyde forbru-
gerne et bedre produkt, men det er givetvis ikke et tiltag, de gnsker at gennemfgre fra den
ene dag til den anden. Dels fordi loyaliteten over for de eksisterende kunder fgrst skal styrkes
gennem vedvarende arbejde med kvalitet (fx kundeservice, andre ydelser knyttet til kerne-
ydelsen etc.), dels fordi prisstigninger, der gennemfgres hurtigt, formentlig kan fa nogle kun-
der til at skifte leverandgr, selv om det objektivt set ikke kan svare sig.

Med dette eksempel understreges ogsa betydningen af inddrage allerede besluttede og gennem-
ferte tiltag i konkurrenceanalysen. Pa elmarkedet gennemfgres i disse ar — udover ophaevelsen af
forsyningspligten — ogsa engrosmodellen og de fjernaflaeste timemalere, der giver mulighed for
timeafregning ogsa af de mindre kunder, udrulles frem til starten af 2020’erne. De fulde effekter,
herunder pa konkurrencen, af disse tiltag er ikke afspejlet i den nuvaerende markedssituation, og
konkurrencen ma forventes styrket i de kommende ar.

Tages der ikke hgjde for dette ved analyser af yderligere tiltag, forekommer risikoen for, at man
overvurderer effekten af tiltagene, stor, da den underliggende eller strukturelle konkurrence gi-
vetvis er bedre end den konkurrencesituation, der aktuelt kan observeres i markedet.

En anden konsekvens af denne problemstilling er, at det kan veere vanskeligt at overfgre analyser
og udfald fra andre lande til Danmark. Det forhold, at tiltag i et andet land har vist sig at give en
markant positiv effekt pa konkurrencen, kan saledes vaere resultatet af, at andre og mere egnede
tiltag ikke er gennemfgrt i det pagaldende land, og ikke at tiltaget i sig selv generelt kan anses
som effektivt.

I1.3. Dynamiske effekter — a&ndret markedsstruktur

| forleengelse af det foregaende er der grund til at pege pa et andet emne, der vil kunne opsta i
forbindelse med en konkurrenceanalyse af detailmarkedet for el, nemlig ejer- og selskabsstruktu-
ren pa detailmarkedet for el. | forhold til “structure-conduct-performance”-modellen handler det
om den virkning, der pa laengere sigt kan vaere mellem andringer i konkurrenceintensiteten og
ejer- og selskabsstrukturen pa et marked.

Der er aktuelt 50-55 leverandgrer, der selvstaendigt udbyder el pa detailmarkedet i Danmark.
Stgrstedelen af disse er direkte eller indirekte knyttet til et eller flere af de "gamle” elforsynings-
selskaber, der ejer eldistributionsnet og eksisterede fgr konkurrenceudsaettelsen, mens kun en
mindre del er opstaet efterfglgende og ikke-koncernforbundne med netselskaber.

Dette antal vil under normale omstaendigheder veaere fuldt tilstraekkeligt til at skabe effektiv kon-
kurrence, jf. ovenfor. Faktisk kunne det vaere en bekymring, at der er sa mange aktive selskaber pa
markedet, at det ikke er samfundsgkonomisk optimalt. Er selskaber for sma, kan de have vanske-
ligt ved at realisere stordriftsfordele, drive produktudvikling og innovation og har ikke musklerne
til at drive en effektiv markedsfgring.

14



MUUSMANN

Normalt antages effektiv konkurrence ogsa at fgre til en hensigtsmaessig selskabsstruktur, hvor
uprofitable selskaber vil lukke eller blive overtaget af konkurrenterne, og antallet af selskaber fin-
der en slags ligevaegtsniveau.

Dette er formentlig en af forklaringerne p3, at antallet af elselskaber er naermest halveret siden
liberaliseringen af elmarkedet for ca. 15 ar siden, og at der Igbende gennemfgres fusioner i sekto-
ren. Nar strukturtilpasningen fortsat ikke kan anses for tilendebragt, kan det skyldes en kombina-
tion af (i) ejerskabsstrukturen, hvor nogle af de forbrugerejede selskaber ikke er udsat for samme
kontante afkastkrav fra ejerne som det, der geelder under andre ejerformer, og som andre af de
forbrugerejede selskaber sgger at leve op til, og (ii) en manglende gkonomisk tilskyndelse for
mange forbrugere til at skifte leverandgr. Tilsammen betyder det, at presset for konsolidering an-
tageligt er mindre end i andre sektorer, selv om konkurrencen pa elmarkedet reelt er intensiv.

Den centrale pointe i kontekst af konkurrenceanalyser er imidlertid, at der sker en Igbende konso-
lidering i elsektoren, hvorved elhandelsselskaberne gennemsnitligt bliver stgrre og dermed far
stgrre incitamenter til og muligheder for at aktivt at tiltraekke nye kunder. Dvs. den strukturelle
udvikling i sektoren udggr endnu en kanal, der tilsiger, at konkurrenceintensiteten vil stige ogsa
uden nye tiltag.
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lll. Fra konkurrence til samfundsgkonomi

| dette afsnit overvejes en reekke problemstillinger, der skal handteres, nar resultater fra konkur-
renceanalyser skal “overszettes” til effekter, der kan inkluderes i samfundsgkonomiske konse-
kvensvurderinger.

Undertiden fremfgres argumenter, der kan tolkes som om ethvert tiltag, der fremmer konkurren-
cen pa et marked, ogsa medfgrer en samfundsgkonomisk gevinst. Imidlertid kan fx tab af stor-
driftsfordele (economies of scale) og tab af fordele ved samdrift (economies of scope) under visse
omstaendigheder betyde, at en skaerpelse af konkurrencen samlet set giver et gkonomisk tab for
samfundet.

Heri ligger ogsa, at (mere effektiv) konkurrence aldrig kan vaere et mal i sig selv, og at eventuelle
konkurrencefremmende tiltag ma bedgmmes ud fra alle effekter pa samfundet og ikke kun den
isolerede effekt pa konkurrenceintensiteten i et marked.

Dette er afspejlet i bl.a. EU’s fusionsregler, hvoraf det bl.a. fremgar, at:!®

" For at afgare, hvilke virkninger en fusion vil fG pa feellesmarkedet, bagr der tages hensyn til enhver
begrundet og sandsynlig effektivitetsgevinst, som de deltagende virksomheder kan pdvise. Det er
muligt, at de effektivitetsgevinster, der opnds som falge af en fusion, udligner de virkninger for
konkurrencen og specielt den potentielle skade for forbrugerne, som ellers ville optraede...”

Dermed bliver det ogsa en forudsatning for gennemfgrelsen af konkurrencefremmende tiltag, at
der udarbejdes robuste samfundsgkonomiske konsekvensvurderinger. | den forbindelse er det en
udfordring, at konkurrenceanalyser typisk ikke f@rer til konklusioner om:

Graden af konkurrenceintensiteten opgjort ved én kvantitativ indikator.

Det kvantitative bidrag til en observeret ineffektiv konkurrence fra de potentielt mange fakto-
rer, der tilsammen bestemmer konkurrenceintensiteten pa et marked.

Kvantificerede effekter af den ineffektive konkurrence.

Tilsammen betyder det, at konkurrenceanalyser — udover at identificere et muligt samfundsgko-
nomisk problem — ofte kun i meget begraenset omfang bidrager til svar pa, hvordan problemet ud
fra en samfundsgkonomisk betragtning handteres bedst muligt.

Dette geelder ogsa, selv om det i samfundsgkonomiske vurderinger af konkrete tiltag typisk vil
veere tilstreekkeligt at kende de marginale effekter af tiltaget pa konkurrenceintensiteten og vi-
dere pa forbrugere og virksomheder. Uden et forholdsvis klart og entydigt billede af niveauet for
den ineffektive konkurrence, arsagerne hertil samt de effekter, der bestemmer det samfundsgko-
nomiske tab, er det sadledes vanskeligt at lave solide skgn for et konkret tiltags marginale effekter.

| det fglgende overvejes en raekke problemstillinger, der vurderes relevante at iagttage, nar kon-
kurrenceanalyser af fx elmarkedet skal “oversaettes” til brug for samfundsgkonomiske vurderin-
ger.

16 R&dets Forordning (EF) Nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsoverta-
gelser ("EF-fusionsforordningen”, Praeambel, punkt 29.
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lll.1. Identifikation af samfundsgkonomiske gevinster

Mere effektiv konkurrence kan for samfundet have flere gavnlige effekter pa savel kort som lang
sigt, jf. figur l11.1.

Den primaere effekt vil typisk veere at sikre forbrugerne lavere priser, end de ellers ville kunnet
have opnaet. Da et selskab pa lidt laengere sigt som udgangspunkt ikke kan have hgjere priser end
konkurrenterne uden at tabe kunder og i sidste ende hele forretningen, er det ngdt til at sikre, at
produktionen foregdr omkostningseffektivt. Det er dette pres pa omkostningerne, der som regel
forventes at give den vaesentligste samfundsgkonomiske gevinst ved mere effektiv konkurrence.
Det er dog ikke altid, at en stgrre grad af konkurrence fgrer til lavere omkostninger og priser. Fx
kan et konkurrencefremmende tiltag pafgre selskaberne meromkostninger, og nettoeffekten bli-
ver dermed ud fra en principiel betragtning ubestemt.

Men konkurrence kan ogsa medfgre, at forbrugerne far ydelser af hgjere kvalitet. Som med priser
vil der glde, at et selskab ikke i leengden — til samme pris — kan tilbyde kunder ydelser af lavere
kvalitet, da kunderne i givet fald vil vaelge andre leverandgrer. Kvalitet skal i denne forbindelse op-
fattes bredt, séledes at den ikke kun omfatter kvaliteten af selve produktet, men fx ogsa forhold
som kundeservice, mulighed for at kgbe flere typer af ydelser fra samme leverandgr osv.

Dertil kommer, at konkurrence saedvanligvis antages at fremme innovation, udvikling af nye pro-
dukter osv., der pa sigt vil kunne resultere i bade lavere priser og hgjere kvalitet end ellers. Idéen
er, at konkurrerende selskaber vil spge at gge deres overskud ved at skabe konkurrencemaessige
fordele sammenlignet med konkurrenterne. Dette kan de bade ggre ved at effektivisere omkost-
ningssiden (produktionsinnovation) eller forbedre indtaegtssiden, saledes at der ved udvikling af

nye og smartere produkter (produktinnovation) kan opkraeves en merpris i forhold til konkurren-
terne, der overstiger eventuelle meromkostninger i produktionen. Dette ma forventes pa sigt at

give lavere priser og/eller hgjere kvalitet pa det relevante marked.

Figur Ill.1. Effekter af konkurrence

| princippet ville alle disse potentielle effekter skulle kvantificeres og indga i samfundsgkonomiske
analyser af fx konkrete tiltag til forbedring af konkurrencen pa et marked. | praksis sker det kun
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sjeeldent. Ofte inkluderes imidlertid alene en forventet umiddelbar priseffekt i de samfundsgkono-
miske analyser af konkurrencefremmende tiltag, mens kvalitetseffekter og dynamiske effekter
som fglge af gget innovation kun sjeeldent kvantificeres og indgar i vurderingerne.

Udfordringen i forhold til kvalitetseffekter er bl.a., at en kvantificering for det fgrste forudszetter,
at de forventede eller mulige @ndringer i kvaliteten — der i sig selv kan have mange og forskellig-
artede dimensioner — kan identificeres, og for det andet at forbrugernes betalingsvillighed for en
hgjere kvalitet kan estimeres.'’ Idet to forhold typisk ikke kan observeres er de ofte vanskelige at
kvantificere. Derfor ses der tit bort fra velfaerdsgevinster som fglge af kvalitetsforbedringer.!®

Kvantificeringen af kvalitetseffekter bliver ikke mindre udfordrende, nar der ses pa de dynamiske
effekter, der opstar som fglge af gget innovation. Det ligger naesten i selve innovationsbegrebet,
at ingen i dag ved, hvad en gget innovation vil fgre til i form af nye og smartere ydelser eller mere
effektive metoder at producere pa. Derfor ma det anses for i praksis umuligt at komme op med
kvalificerede skgn over de samfundsgkonomiske gevinster, som gget konkurrence vil udlgse ad
denne kanal.

Derfor synes samfundsgkonomiske analyser af gevinster af mere effektiv konkurrence hovedsage-
ligt at fokusere pa kvantificeringer af de forventede, umiddelbare priseffekter.'® Disse er imidler-
tid ogsa forbundet med betydelig usikkerhed.

l1l.2. Kvantificering af priseffekter

Overvejelserne om priseffekter tager udgangspunkt i en situation med ineffektiv konkurrence, der
sammenholdes med en hypotetisk situation med fuldkommen konkurrence. Dvs. udgangspunktet
er "niveauet” af konkurrence. Dette sker ud fra den betragtning, at det vil veere forbundet med
stor risiko for fejlskgn, hvis den marginale priseffekt af et konkurrencefremmende tiltag fastlaeg-
ges uafhaengigt af det maksimale potentiale for prisreduktioner som fglge af bedre konkurrence.

Med dette udgangspunkt kan potentialet for samfundsgkonomiske gevinster ved gget konkur-
rence estimeres ved at se pa forskellen mellem den aktuelle pris i det givne marked (punkt A) og
den hypotetiske pris, der ville gaelde under fuldkommen konkurrence (punkt B), jf. figur 111.2.

7 Undertiden estimeres kvalitetsforskelle ved at se pa prisforskelle mellem produkter, der grundlzeggende
leverer den samme ydelse, men varierer i forhold til forskellige kvalitetsparametre, idet prisforskellene an-
tages at afspejle forbrugernes betalingsvillighed og dermed den samfundsgkonomiske veerdi af en hgjere
kvalitet. Idet denne type af analyser forudsaetter, at priserne er "rigtige”, og dermed at konkurrencen er ef-
fektiv, er de ikke anvendelige i naervaerende kontekst, der jo netop udspringer af en hypotese om, at kon-
kurrencen ikke er effektiv.

18 forhold til elhandelsselskaber er de relevante kvalitetsparametre bl.a. kundeservice, herunder afbruds-
handtering via netselskabet, prisfastsaettelses- og betalingsmetoder, opsigelsesbetingelser, produktets kli-
maegenskaber, andre tilknyttede ydelser osv. Veerdien af disse kan vaere vanskelig at kvantificere, iszer i et
dynamisk perspektiv, hvor det er den fremtidige kvalitet, der er relevant. Et eksempel pa en vaesentlig kvali-
tetsparameter, der dog vedrgrer netselskaberne, er tilgeengelighed af nettet for forbrugerne pa de tids-
punkter, hvor der er brug for det. For denne kvalitetsparameter kan det i princippet beregnes, hvilke om-
kostninger forbrugerne pafgres, hvis nettet ikke er tilgeengeligt i kortere og leengere tid.

19 Se fx Konkurrencestyrelsen (2011): Detailmarkedet for elektricitet, konkurrence- og forbrugeranalyse.
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Figur I11.2. Potentiel priseffekt af styrket konkurrence

Pris

A. Aktuel pris

Samfundsgkonomisk gevinst

B. Fuldkommen
konkurrence

C. Fuldkommen konkurrence
med bedre kvalitet

Kvalitet

Der er imidlertid flere forhold, der betyder, at en sadan simpel beregning sjeeldent vil give et daek-

kende billede, hvoraf nogle overvejes i det fglgende.

Madling af den aktuelle pris
Konkurrenceanalyser fokuserer typisk pa priser, uanset at det i forhold til samfundsgkonomiske
vurderinger er omkostningerne og dermed forbruget af samfundsressourcer, der er det centrale.

Hvis der meningsfuldt skal kunne tages udgangspunkt i de aktuelle priser i beregningen af sam-
fundsgkonomiske effekter, er det imidlertid ngdvendigt at overveje, om den observerede pris i
rimeligt omfang afspejler de aktuelle (marginale) produktionsomkostninger og graden af den ak-
tuelle produktionseffektivitet, jf. de fglgende to eksempler.

| det fgrste eksempel er udgangspunktet, at en producent har konstante marginale produktions-
omkostninger (Ex ante MC), men ogsa en vis markedsmagt, der muligggr, at prisen (P*) kan saet-
tes hgjere end marginalomkostningerne, hvilket fgrer til en forholdsvis lav produktion i ligevaegt

(X7), jf. figur 111.3.

En konkurrenceanalyse afdaekker nu, dels at konkurrencen er ineffektiv, dels at producenterne i
markedet har et overnormalt overskud. Der overvejes derfor gennemfgrt tiltag, der kan skabe
fuldkommen konkurrencen og reducere prisen. Spgrgsmalet er nu, hvilke af tiltagenes gevinster
der skal medregnes i den samfundsgkonomiske vurdering.

Hvis det fgrst antages, at producenten allerede producerer effektivt, dvs. at marginalomkostnin-
gerne ikke reduceres som fglge af tiltagene, vil prisen som fglge af den mere effektive konkur-
rence blive reduceret noget (til P~). Det vil imidlertid vaere forkert at indregne hele prisfaldet som
en samfundsgkonomisk gevinst. Kun den sakaldte “trekantsgevinst” (arealet B) udggr saledes en
samfundsgkonomisk gevinst. Prisfaldet indebaerer som vist ogsa en omfordeling fra producen-
terne til forbrugerne (arealet A), men da der alene er tale om en omfordeling, pavirker det ikke
den samlede velstand i samfundet.
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Figur Ill.3. Fra ineffektiv til fuldkommen konkurrence
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En sadan fordelingseffekt bgr principielt ikke indga i den egentlige samfundsgkonomiske vurde-
ring, men behandles ved siden af. Selv om det politisk kan give mening at tillaegge lavere priser til
gavn for forbrugerne stgrre vaegt end overnormal indtjening for virksomheden, fglger det ikke af
konceptet for samfundsgkonomiske analyser og ma handteres uden for denne.?° %

Fgrer den styrkede konkurrence imidlertid ogsa til effektiviseringer af produktionen i form af la-
vere marginale produktionsomkostninger (svarende til Ex post MC), stiger den samfundsgkonomi-
ske gevinst betragteligt (med arealerne C og D). Dels fordi hele produktionen effektiviseres, dels
fordi de lavere produktionsomkostninger understgtter en yderligere stigning i ligevaegtsefter-
spgrgslen og -produktionen (til X*).

Eksemplet viser saledes betydningen af, at skennede priseffekter af konkurrenceforbedrende til-
tag ikke automatisk oversaettes til samfundsgkonomiske gevinster. Fokus ma fgrst og fremmest
vaere pa, om tiltag forer til reelle effektiviseringer i produktionen.? Konkret vil et fokus alene pé
prisen fgre til en markant overvurdering den samfundsgkonomiske gevinst.

Det andet eksempel tager udgangspunkt i en situation, hvor prisen (P?) aktuelt er lavere end de
marginale produktionsomkostninger (Ex ante MC) skulle tilsige (se overvejelser om begrundelsen
for en sadan adfaerd i afsnit V), jf. figur 11.4.

20 se fx Finansministeriet, Vejledning i samfundsgkonomiske konsekvensvurderinger, 2017.

21 Det fglger dog bl.a. af Kommissionens retningslinjer for fusionsgodkendelser, jf. ovenfor, at gevinster, der
kommer forbrugerne til gode, tillzegges stgrre vaegt end en tilsvarende gevinst i form af stgrre overskud til
selskabsejerne.

22 Kun hvis det — stadig med henvisning til figur 111.3 — antages, at producenten pa trods af sin markedsmagt i
udgangspunktet alene opkraever en pris svarende til de marginale produktionsomkostninger (Ex ante MC),
og det skgnnede prisfald som fglge af styrket konkurrence afspejler et skgnnet fald i de marginale produkti-
onsomkostninger, vil hele priseendringen kunne tages som udtryk for en reel samfundsgkonomisk gevinst.

20



MUUSMANN

Figur Il.4. Fra “subsidierede” priser til fuldkommen konkurrence
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Som f@r antages nu gennemfgrt tiltag, der fgrer til fuldkommen konkurrence og derigennem san-
ker de marginale produktionsomkostninger (til Ex post MC). Samtidig antages, at producenten un-
der fuldkommen konkurrencen valger at seette prisen svarende til de nye marginalomkostninger
(P*).

Anvendes alene a&ndringen i prisen fra den aktuelt observerede (P?) til prisen i den nye ligevaegt
(P*), vil den samfundsgkonomiske gevinst (svarende til arealerne B og C) blive undervurderet, da
den kun delvist afspejler det faktiske fald i produktionsomkostningerne. | dette eksempel ville det
saledes vaere mere retvisende at indregne en effekt i den samfundsgkonomiske vurdering, der af-
spejler hele faldet i produktionsomkostningerne (svarende til arealerne A, B og C), inkl. “trekants-
gevinsterne”.

Hovedpointen i de to eksempler er, at der bgr foretages en vurdering af, om den aktuelle pris i et
marked pa rimeligvis reflekterer (i) de aktuelle marginale produktionsomkostninger og (ii) de po-
tentielle marginale produktionsomkostninger ved effektiv produktion. Hvis det ikke vurderes at
veere tilfeeldet, bgr der korrigeres herfor, fgr de potentielle samfundsgkonomiske gevinster af den
forggede konkurrence beregnes.

Madling af den hypotetiske pris under fuldkommen konkurrence
Det er selvsagt ikke nogen nem opgave at skgnne over, hvad prisen og de (marginale) produkti-
onsomkostninger vil vaere i en hypotetisk situation med fuldkommen konkurrence.

En mulighed, der kan anvendes i nogle sammenhaenge, er at lave internationale sammenligninger.
Er de velstandskorrigerede priser i Danmark fx hgjere end i sammenlignelige lande, kan det veere
en indikation af ineffektiv konkurrence og give en idé om, hvor meget lavere priserne kunne vaere,
hvis konkurrence var mere effektiv.?®

3 For et eksempel pa denne tilgang se Regeringen, Redeggrelse om Vaekst og Konkurrenceevne, april 2017
(s. 96-99).
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Metoden er dog ikke uden udfordringer. Selv om prisen er lavere i et andet land, er det for det
forste ikke givet, at den repraesenterer prisen i et marked med fuldkommen konkurrence. For det
andet kan prisforskelle mellem lande skyldes en raekke andre institutionelle eller strukturelle for-
hold, som ikke fuldt ud afspejles i velstandskorrigeringen. Forskelle i forbrugerpraeferencer og lgn-
strukturer (som fx et relativt hgjt Ignniveau for ufagleert arbejdskraft) kan skabe vaesentlige pris-
forskelle, selvom om konkurrenceintensiteten er den samme.

En anden tilgang er, at se pa prisspredningen i et givent marked. Safremt denne vurderes at kunne
henfgres til ineffektiv konkurrence, kan den lavest observerede pris eventuelt anvendes som ud-
tryk for, hvad prisen ville veere i hele markedet i en situation med effektiv konkurrence.

Her er det i givet fald veesentligt, at prissammenligningen foretages pa produkter, der for alle
praktiske formal er ens. Dertil kommer, at den lavest observerede pris ikke ngdvendigvis reprae-
senterer den pris, der ville materialisere sig i et marked med fuldkommen konkurrence.?*

Kvalitet og kvalitetsaendringer

Ovenstaende har indirekte forudsat, at effekterne af gget konkurrence alene vedrgrte prisen og
de (marginale) produktionsomkostninger. Det er imidlertid kun fa markeder (typisk produktmar-
keder som verdensmarkederne for fx guld eller regionale bgrsmarkeder som fx Nordpool), hvor
der kun eksisterer én pris og én kvalitet. Med den ovennavnte brede definition af kvalitet vil der
som oftest veere kvalitetsforskelle i de produkter, der udbydes til salg, og dermed ogsa flere pri-
ser. Dvs. at der eksisterer en markedssegmentering, fordi leverandgrerne sgger at differentiere sig
fra konkurrenterne ved at designe unikke produkter og derved opna en vis markedsmagt.

Hvis potentialet for lavere priser som fglge af gget konkurrence skal estimeres korrekt, ma den
aktuelle pris holdes op mod prisen pa en ydelse af samme kvalitet i den hypotetiske situation med
fuldkommen konkurrence. Som naevnt ovenfor kan gget konkurrence fgre til gget kvalitet (illustre-
ret med bevaegelsen fra punkt B til punkt C i figur I1l.2), hvor prisen er antaget at vaere en anelse
hgjere, end hvis kvaliteten havde vaeret fastholdt. Hvis der dermed alene fokuseres pa det forven-
tede prisfald af at opna fuldkommen konkurrence, er der en risiko for, at de samfundsgkonomiske
gevinster undervurderes, fordi prissammenligningen ikke fanger den forbedrede kvalitet.

En anden konsekvens af at inddrage kvalitetsparameteren er, at potentialet for lavere priser ikke
ngdvendigvis er den samme for alle kvaliteter, der handles pa markedet aktuelt og i den hypoteti-
ske situation. For nogle produktkvaliteter kan konkurrencen i udgangspunktet vaere mere hard
end for andre, og potentialet for prisreduktioner dermed forskelligt. | princippet kunne det hand-
teres ved at anvende et vaegtet gennemsnit af prisforskellene for de forskellige kvaliteter, meni
praksis kan dette naeppe operationaliseres, bl.a. fordi det vil vaere vanskeligt at estimere den hy-
potetiske pris-kvalitetskurve.

Pointen ma imidlertid vaere, at det er vaesentligt at veere opmaerksom pa kvalitetsaspektet ogsa
ved prissammenligninger, sa der ikke utilsigtet sammenlignes abler og paerer.

24 Fx kan det i marked med lav forbrugermobilitet vaere ngdvendigt i en periode at seette prisen under de
marginale produktionsomkostninger for at komme ind pa markedet og opbygge en solid kundebase.
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l1l.3. Fra potentiale til realistiske effekter

Det foregaende afsnit havde fokus pa opggrelsen af potentialet for gevinster gennem gget kon-
kurrence, hvor en situation med fuldkommen konkurrence var benchmark. Nar dette benchmark
vurderes relevant, er det, dels fordi det i det mindste teoretisk er veldefineret, dels fordi det giver
det maksimalt mulige potentiale for at opna gevinster gennem styrket konkurrence.

| virkeligheden er der imidlertid ganske fa markeder, der karakteriseres af fuldkommen konkur-
rence som defineret i de gkonomiske leerebgger.

De fleste markeder er kendetegnet ved produkter, der ikke er fuldt ud homogene, og handler, der
foretages bilateralt mellem kgber og szlger. Det ggr det muligt for leverandgrerne at etablere
brands og andre former for produktdifferentiering, der giver mulighed for prisdifferentiering og —
for de succesfulde selskaber — en overnormal indtjening. Dette betegnes undertiden som mono-
polistisk konkurrence og er et veesentligt genstandsfelt inden for industrigkonomi.

For disse markeder er et potentiale for fx prisreduktioner i forhold til en ideel situation med fuld-
kommen konkurrence kun relevant som udgangspunkt for at skgnne de samfundsgkonomiske ge-
vinster ved tiltag til styrkelse af konkurrencen. Det vil sdledes aldrig vaere muligt at realisere hele
potentialet, sa det vil vaere ngdvendigt at supplere opggrelsen af potentialet med et skgn over,
hvad der realistisk vil vaere den maksimalt mulige effekt at opna i praksis.

Det er vanskeligt at afggre, hvordan man bedst kommer fra (det teoretisk mulige) potentiale til de
realistisk mulige samfundsgkonomiske gevinster af forbedret konkurrence. Men benchmark med
enten sammenlignelige lande, sammenlignelige markeder eller eksisterende prisforskelle pa mar-
kedet kan formentlig bidrage med et billede af, hvad der pa det relevante marked ma anses for at
vaere det bedst mulige situation.

l11.4. Konkurrenceeffekter i samfundsgkonomiske analyser

Det foregaende har taget udgangspunkt i et gnske om at vurdere de samfundsgkonomiske konse-
kvenser af at ga fra en situation med ineffektiv konkurrence til en situation med fuldkommen kon-
kurrence.

Tilgangen i samfundsgkonomiske vurderinger er imidlertid typisk en anden. Nemlig, hvilke effek-
ter giver et konkret tiltag anledning til? Da der givetvis aldrig eksisterer ét og kun ét tiltag, der kan
afhjaelpe al ineffektiv konkurrence pa et givent marked, er det alene de partielle effekter af tilta-
get pa konkurrencen og de deraf fglgende samfundsgkonomiske gevinster, der skal indga i den
samfundsgkonomiske vurdering.

Derfor kan der argumenteres for, at der ikke er behov for at kende de samlede effekter ved at ga
fra ineffektiv til effektiv konkurrence, sa laenge den marginale eller partielle effekt, der kan henfg-
res til det analyserede tiltag, kan estimeres.

Spgrgsmalet er imidlertid, hvordan sadanne partielle effekter kan estimeres med rimelig sikker-
hed uden en idé om det samlede gevinstpotentiale. | fx analysen af samfundsgkonomien ved ud-
rulning af fjernaflaeste timemalere blev det saledes valgt at indregne effekterne via mere effektiv
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konkurrence som en reduktion i elprisen p& et antal gre pr. kWh.?> Det fremstar imidlertid som
uklart, hvordan og pa hvilket grundlag denne priseffekt blev skgnnet, og den var ikke koblet op pa
overvejelser om det samlede potentiale.

Denne tilgang synes at rumme en risiko for, at de partielle (pris)effekter estimeres forkert, og at
institutionelle udgangspunkter kan komme til at pavirke estimaterne. Fx kan konkurrencemyndig-
hederne maske have en tendens til at overvurdere effekterne alene i kraft af den fokus, de i deres
daglige arbejde har pa at forbedre konkurrencen, og fordi en stgrre estimeret gevinst gger sand-
synligheden for, at tiltaget samlet set vurderes som samfundsgkonomisk hensigtsmaessigt. Om-
vendt kan institutioner, der har en interesse i, at tiltaget ikke gennemfgres, have en interesse i at
anvende forholdsvis sma effekter.

Derfor er det ogsa ved samfundsgkonomiske analyser af konkrete tiltag, hvor effekter via forbed-
ret konkurrence udggr en vaesentlig del af de forventede samfundsgkonomiske gevinster, ngdven-
digt at tage udgangspunkt i skgn over, hvor meget det realistisk er muligt at forbedre konkurrence
pa det relevante marked og dermed de maksimalt mulige samfundsgkonomiske gevinster. Kun pa
grundlag af et sddant skgn er det muligt at estimere de marginale effekter af konkrete tiltag konsi-
stent og med rimelig sikkerhed.

Det kan selvsagt overvejes, hvor mange ressourcer der skal anvendes for at etablere dette skgn,
da det ikke direkte anvendes i analyserne. Den centrale pointe er imidlertid, at konkrete tiltag ikke
tilleegges gunstige konkurrencemaessige effekter, uden at det eksplicit er overvejet, om og i hvilket
omfang konkurrencen pa det relevante marked vurderes at vaere ineffektiv og arsagerne hertil, jf.
i gvrigt afsnit 11

Givet de usikkerheder, der generelt er ved at vurdere og kvantificere effekterne af tiltag, som helt
eller delvist forventes at opsta gennem forbedret konkurrence, taler meget for at anvende et for-
sigtighedsprincip.

Dette kan ogsa begrundes med, at det ligger i overskudsmaksimerende selskabers natur at sgge at
skabe sig markedsmaessige fordele, som grundlag for at tage hgjere priser og gge indtjeningen.
Der kan veere tale om produktudvikling, produktdiffentiering, indfgrelse af loyalitetsprogrammer
eller andre tiltag, der er bade lovlige og grundlaget for markedsgkonomiens succes, men som ikke
desto mindre pa marginalen flytter markedet vaek fra idealet om fuldkommen konkurrence. Tiltag,
der styrker konkurrencen, vil dermed tilskynde selskaberne til at finde (lovlige) mader, hvorpa ef-
fekten pa deres indtjening kan begraenses. Modstykket er imidlertid, at gevinsterne for selska-
berne kunder og dermed samfundet bliver mindre.

% Energinet.dk, Samfundspkonomisk analyse af udrulning af fjernaflaeste timeelmdlere, 2013, der baserede
sig pa en priseffekt skgnnet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
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IV. Samfundsgkonomiske vurderinger

| det foregaende afsnit blev det overvejet, hvordan de samfundsgkonomiske effekter af bedre
konkurrence kan kvantificeres og vaerdianseettes, herunder de udfordringer, der er forbundet med
dette. Dette er selvsagt helt afggrende, hvis der gnskes gennemfgrt solide samfundsgkonomiske
konsekvensvurdering af tiltag, der som primaert formal har at skabe samfundsgkonomiske gevin-
ster gennem mere effektiv konkurrence.

| neervaerende afsnit er hovedfokus pa de metoder, der skal anvendes for at sikre, at de samfunds-
gkonomiske analyser i gvrigt hviler pa et solidt grundlag.

IV.1. Principper for samfundsgkonomiske vurderinger

Metoderne til at gennemfgre samfundsgkonomiske vurderinger af bl.a. politiktiltag er relativt vel-
kendte. | en dansk kontekst giver Finansministeriets Vejledning i samfundsgkonomiske konse-
kvensvurderinger (2017) den overordnede ramme, mens den konkrete anvendelse i sagens natur
ma tilpasses den problemstilling, der skal analyseres, hvilket bl.a. reflekteres af, at flere ministe-
rier (Transportministeriet, Miljg- og Fédevareministeriet samt Energi-, Forsynings- og Klimamini-
steriet) har valgt at supplere med egne vejledninger mélrettet deres respektive ressortomrader.?®

| den generiske tilgang til samfundsgkonomiske vurderinger er der tre grundleeggende trin, jf. fi-
gurlV.1:

1. Definering af mal- og basisscenarie og opstilling af alternativer til at na malet

2. Identifikation, kvantificering og veerdiansaettelse af alle veesentlige effekter for hvert af de al-
ternative tiltag

3. Sammenstilling af fordele og ulemper ved hvert alternativt tiltag og sammenligninger af alter-
nativer

Mens der i trin 1 naesten altid er behov for at definere et basisscenarie, geelder det ikke ngdven-
digvis opstillingen af et malscenarie. | mange tilfaelde kan effekterne af et tiltag analyseres margi-
nalt ud fra basisscenariet, uden at det (ideelle) mal er defineret klart og entydigt.

Dette geelder delvist i forhold til analyser af tiltag til fremme af konkurrencen i forsyningssektoren.
For mange effekter eksisterer der ikke et entydigt eller ultimativt mal (fx for prisen pa et marked),
men for mange af de effekter, der kommer via bedre konkurrence, er det ngdvendigt at have et
ret klart billede (ogsa kvantitativt) af savel basisscenariet (bade den aktuelle konkurrenceintensi-
tet og den, der forventes som fglge af allerede besluttede og gennemfgrte tiltag) og malscenariet
(hvad er den maksimalt opnaelige konkurrenceintensitet), jf. i gvrigt afsnit IIl.

26 Se fx Energistyrelsen, Vejledning i samfundspkonomiske analyser pd energiomrddet, 2005, og Transport-
ministeriet, Manual for samfundsgkonomisk analyse pd transportomrddet, 2015.
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Figur IV.1. Trin i den samfundsgkonomiske vurdering
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kvantificer kvantificer kvantificer kvantificer
og om og om og om og om
muligt muligt muligt muligt
veerdiseet veerdisaet veerdiseet veerdisaet
fordele ulemper fordele ulemper

Sammenhold Sammenhold

fordele og fordele og
ulemper ulemper

Sammenhold
alternativer

Kilde: Finansministeriet, Vejledning i samfundsgkonomiske konsekvensvurderinger, 2017.

Det er imidlertid vaesentligt, at alle relevante alternativer opstilles i trin 1, idet det er forudsaetnin-
gen for, at den samfundsgkonomiske vurdering er i stand til at identificere det eller de tiltag, der
giver det stgrst mulige samfundsgkonomiske afkast.

I trin Il, der er i fokus i neerveerende notat, er det for det fgrste vaesentligt, at alle (veesentlige) for-
dele og ulemper ved et tiltag identificeres. For det andet skal de kvantificeres, sa det kan vurde-
res, hvor vaesentlig den pagaeldende effekt vurderes at vaere.?” Endelig skal effekterne veerdian-
saettes, dvs. at der skal tilknyttes en veerdi til hver af de kvantificerede effekter, safremt dette er
muligt. | nogle tilfelde kan en sadan veerdiansaettelse ikke lade sig ggre pa et tilstraekkeligt robust
fagligt grundlag, hvorfor effekterne ma behandles uden for den egentlige samfundsgkonomiske
analyse.

Endelig skal fordele og ulemper ved de enkelte tiltag opggres for at kunne vurdere, om det en-
kelte tiltag giver en samfundsgkonomisk gevinst, og de alternativt mulige tiltag skal sammenlignes
for at kunne afggre, hvilket tiltag der giver den stgrst mulige samfundsgkonomiske gevinst. En
daekkende sammenligning af alternativer vil omfatte fglgende:

27 Her sonderes mellem kvantificering i form af maengdeopggrelser (fx udledning af CO2 i tons) og vaerdian-
saettelse (fx a&ndringen i CO2-udledningen opgjort i tons ganget “prisen” pa CO2). For bl.a. priseffekter har
sondringen ingen betydning, hvorfor der generelt anvendes termen "kvantificering” for effekter opgjort i
kroner.
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Nettonutidsvaerdien af de veerdiansatte fordele og ulemper, eventuelt suppleret med bereg-
ninger af det samfundsgkonomiske afkast (dvs. nettonutidsveerdi delt med investeringsom-
kostningen), der navnlig er relevant ved tiltag, der indebaerer forholdsvis store upfront inve-
steringsudgifter eller andre upfront omkostninger.

Oversigt over vaesentlige effekter, der er kvantificeret, men ikke vaerdiansat, og vaesentlige
effekter, det eventuelt ikke har vaeret muligt at kvantificere.

Fordelingsmaessige (budgetpkonomiske) konsekvenser for erhverv, husholdninger, stat og
kommuner, da den samfundsgkonomiske analyse hverken tilleegger generelle fordelingsmaes-
sige konsekvenser eller specifikke konsekvenser for statsfinanserne vaegt (samfundet betrag-
tes under ét ud fra den betragtning, at enhver fordeling efterfglgende kan sikres gennem poli-
tiske tiltag, og at fordelingsmaessige gnsker grundlaeggende er udtryk for normative holdnin-
ger).

Det skal bemaerkes, at en samfundsgkonomisk konsekvensvurdering kun sjeldent fglger den line-
®re proces beskrevet her. Ofte vil analyserne fgre til, at de oprindeligt definerede tiltag skal juste-
res for at give bedre effekter, og der opsta idéer til nye alternativer, der bgr indga i den samlede
analyse.

IV.2. Potentielle effekter ved ejermaessig adskillelse

For at illustrere anvendelsen af den generelle metode til samfundsgkonomiske konsekvensvurde-
ring og fokusere pa de typer af effekter, der typisk i stgrre eller mindre omfang vil ggre sig geel-
dende ved tiltag rettet mod at forbedre konkurrencen i forsyningssektoren, overvejes i det fgl-
gende et krav om ejermaessig adskillelse af distribution- og netselskaber i elsektoren. Nar dette
tiltag er valgt som eksempel, er det, dels fordi det politisk er aftalt, at det skal analyseres, dels
fordi effekterne potentielt kan vaere forholdsvis komplekse og derfor ogsa vil optraede ved andre
typer af tiltag rettet mod at forbedre konkurrencen pa elmarkedet.

Overordnet vil et tiltag som krav om ejermaessig adskillelse for det fgrste kunne give anledning til
effekter, der opstar gennem styrket konkurrence pa detailmarkedet for el, jf. figur IV.2. Sadanne
effekter kan fx veere lavere priser som fglge af lavere overnormal indtjening, andringer i elhan-
delsselskabernes ”“strukturelle” omkostninger og pa leengere sigt dynamiske effekter som fglge af
stgrre innovation og sendret selskabsstruktur (fx konsolidering). Sadanne effekter er et resultat af,
at selskaber i et marked med effektiv konkurrence hele tiden er ngdt til at tilbyde kunderne kon-
kurrencedygtige produkter, hvilket fremmer en udvikling praeget af innovation pa bade indtaegts-
og omkostningssiden.

For det andet vil tiltaget ogsa kunne have effekter, der materialiserer sig hos netselskaberne i
form af @ndrede tariffer/omkostninger og/eller eendret investeringsadfeerd med deraf en deraf
afledte aendret omkostningsstuktur og netkvalitet. Fx kan investeringsadfaerden i et netselskab,
der ikke lzengere er forbundet med et elhandelsselskab, aendres, da indsigten i den forventede ud-
vikling i fx forbrugsmenstre reduceres, hvorfor investeringer foretages pa et mindre solidt grund-
lag om, hvad markedet rent faktisk vil fa brug for. Der kan saledes veere tale om effekter, der op-
star, hvis et netselskab ikke laengere er koncernforbundet med et elhandelsselskab, eller fordi den
ggede konkurrence fgrer til nye produkter og forbrugsmegnstre, som netselskaberne skal reagere

pa.

27



MUUSMANN

Endelig kan for det tredje der vaere effekter, der opstar uden om detailmarkedet for el (fx kan zen-
dret konkurrence fgre til nye produkter, der skaber stgrre fleksibilitet og dermed andrede for-
brugsmgnstre over dggnet med en gevinst for forbrugerne til fglge).

Det er afggrende, at der i en samfundsgkonomisk vurdering af tiltaget sker en fuldstaendig identi-
fikation af alle de mulige effekter, herunder relevante arsag-virkningskaeder, idet der kan ses bort
fra visse effekter, hvis der er robuste argumenter for, at de vil veere insignifikante og derfor ikke
pavirke det samlede resultat naevneveerdigt.

Figur IV.2. Effekter af tiltag over for forsyningssektorerne

Med dette som udgangspunkt er der med udgangspunkt i den gennemgaede litteratur om vertikal
separation i elsektoren opstillet en liste over de effekter, som et krav om ejermaessig adskillelse af
distributions- og handelsselskaber potentielt kunne have, jf. tabel IV.1.%

Der er tale om en bruttoliste over de effekter, der typisk fremhaeves i litteraturen med de fortegn,
der er anfgrt i 3. kolonne, hvor et plus angiver en forventet samfundsgkonomisk gevinst, mens et
minus angiver et forventet samfundsgkonomisk tab.?

Effekterne er imidlertid kontekstspecifikke og kan derfor ikke uden videre overfgres til en aktuel
dansk sammenhaeng. Saledes vurderes nogle af de potentielle effekter at ville veere tilnaermelses-
vis 0, hvis ejermaessig adskillelse mellem eldistributionsnet og elhandelsaktiviteter blev gennem-
fgrt i Danmark, mens der synes at veere berettiget tvivl om fortegnet for andre af effekterne. Der-
for er der i 4. og sidste kolonne angivet, hvad fortegnene ud fra overordnede overvejelser kunne
teenkes at veere i Danmark, jf. overvejelserne i det fglgende.

28 |isten bygger bl.a. pa Paul H.L. Nillesen & Michael G. Pollitt (2011), Ownership Unbundling in Electricity
Distribution: Empirical Evidence from New Zealand, Review of Industrial Organization, vol. 38, issue 1, pp.
61-93.

2 Listen over potentielle effekter, de angivne fortegn og overvejelserne i det fglgende er i store traek med
resultaterne af den litteraturgennemgang, der er indeholdt i strategy& og pwc, Ownership unbundling of
DSOs? — theoretical and empirical evidence, final report to Dansk Energi, 18 September 2018.
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For nogle af de potentielle effekter ville det forudszette egentlige kvantitative analyser at afggre
bade fortegn og ikke mindst stgrrelsen af effekterne. Sddanne analyser har ligget uden for opdra-
get af naervaerende rapport. At en forventet samfundsgkonomisk effekt er angivet som positiv, vi-
ser derfor alene, at retningen synes givet, men siger ikke noget om stgrrelsen af en eventuel ef-
fekt, herunder om den i givet fald vil veere naevneveerdig.

Tabel IV.1. Potentielle/teoretiske samfundsgkonomiske effekter af ejermaessig adskillelse

Fortegni | Potentielt
litteratur i DK

Via konkurrence/handelselskaber:

1. Diskrimination i netadgang
2. Krydssubsidiering
(produktion < handel)

3. Krydssubsidiering
(distrib.net < handel)

4. Finansieringsfordel
5. Holding discount
6. Konsolidering

Via netselskaber:

7. Netkvalitet

8. Nettariffer

9. Transparens

Tvaergaende/andre:

10. Implementeringsomkostninger

11. Synergier (econ. of scope)
12. Finansieringsomkostninger

13. Double marginalisation

Level playing field — netadgang (1) og krydssubsidiering mellem produktion og handel (2)

Level playing field

Level playing field

Level playing field

Level playing field
Strukturelle omkostninger
Antal aktgrer/strukturelle omkostninger

Mere kapital til netinvesteringer
Modstykke til krydssubsidiering, jf.
punkt 3

Mere preecis regulering

Engangsomkostninger

Strukturelle omkostninger

Modstykke til finansieringsmuligheder,
jf. punkt 4

Overnormal profit i to led

-0
(+)

-0

~0

En vaesentlig udfordring, nar tidligere monopolmarkeder konkurrenceudszettes, er at skabe en ”le-
vel playing field”. Dvs. sikre, at nye selskaber har sas mme muligheder for at konkurrere om kun-
derne som de tidligere monopolselskaber. | litteraturen er der szerligt to forhold, der vurderes af-
garende for at sikre lige vilkar: Adgang til infrastrukturen og risikoen for krydssubsidiering mellem
elproduktion pa den ene side og handelsaktiviteter pa den anden side.

Er der ikke for leverandgrer og kunder adgang til infrastrukturen pa lige vilkar, kan handelsselska-
ber, der er koncernforbundet med et netselskab, opna fordele, der abenlyst er urimelige. Ligele-
des vil en elproducent, der tilbyder at salge el til et koncernforbundet handelsselskab pa mere
favorable vilkar end dem, der tilbydes nye og uafhaengige handelsselskaber, kunne begraense kon-

kurrencen.
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Ingen af de to forhold vurderes imidlertid at g@re sig geeldende i en dansk sammenhang. Der er
ikke-diskriminerende adgang til elnettet, hvilket sikres af bl.a. statens ejerskab af Energinet, der
fastsaetter reglerne for netadgang, etableringen af datahubben som en neutral platform for ud-
veksling af de data, der er ngdvendige for at drive elhandel, og engrosmodellen, der har flyttet
(naesten) al kundekontakt til handelsselskaberne. Tilsvarende udggr Nordpool et effektivt engros-
marked for el, der bl.a. sikre, at nye elhandelsselskaber enkelt kan indkgbe el til deres kunder til
en effektivt fastsat markedspris.

Saledes vurderes det, at der i en dansk kontekst kan ses helt bort fra disse to effekter, gennem
hvilke konkurrencen potentielt kunne forbedres. | lyset af, at litteraturen samtidigt tilleegger
netop disse effekter stgrst veegt i vurderingen af vertikal separations betydning for konkurren-
cen,*® kan dette ogsa tages som indikation af, at det er begraenset, hvilke yderligere samfundsgko-
nomiske gevinster det reelt er muligt at hgste gennem en styrkelse af konkurrencen.

Krydssubsidering mellem handel og distribution (3) og nettariffer (8)

| den danske debat, der bl.a. har foranlediget den kommende analyse af konkurrencen pa elmar-
kedet, er det iseer den tredje effekt, der omhandler krydssubsidiering fra distributionsselskab til
handelsselskab, som der synes at have vaeret lagt vaegt pa. Argumenterne er, at for mange af om-
kostningerne inden for de eksisterende koncerner er blevet henfgrt til netselskaberne (illegitim
krydssubsidiering), hvilket har muliggjort forholdsvis lavere priser i handelsselskabet, og at nets-
elskaberne ved de facto at overfgre deres energispareforpligtelse til deres koncernforbundne han-
delsselskab, har givet sidstnavnte nogle muligheder for at fastholde deres kunder, som de uaf-
haengige handelsselskaber ikke har. En sddan krydssubsidiering kan — navnlig hvis den er illegitim —
begraense konkurrencen pa made, sa det indebaerer et samfundsgkonomisk tab.

| forhold til den risiko, der er for (illegitim) krydssubsidering fra netselskab til handelsselskab i kon-
cerner, kan det ikke uden en mere dybtgaende analyse afggres, om den ogsa udggr et reelt pro-
blem i praksis. En stadig steerkere og mere velfungerende gkonomiske regulering af netselska-
berne samt stgrre fokus pa koncerninterne aftaler vil dog alt andet lige tale for, at det i praksis er
blevet stadigt vanskeligere at udnytte grazoner i reguleringen til at understgtte handelsselska-
berne gennem krydssubsidiering. Fx via priser i interne afregningsaftaler, der ikke i rimelig grad
afspejler markedspriser. Denne udvikling ma forventes at fortszette i lyset af bl.a. a&endringer i de
lovgivningsmaessige rammer og styrkelsen af Forsyningstilsynet, der har fgrt til et gget fokus pa
kontrol af markedsmaessighed af netselskabernes dispositioner.

Desuden er der andre og mindre indgribende tiltag, der helt eller delvist ville kunne begrasnse mu-
lighederne for krydssubsidiering yderligere, jf. nedenfor.

Det bemaerkes videre, at (illegitim) krydssubsidiering udover at kunne modvirke effektiv konkur-
rence som sit spejlbillede har, at omkostningerne til driften af distributionsnettene kommer til at
fremsta hgjere, end de i virkeligheden er, og kan fgre til hgjere tariffer, hvis indtaegtsrammeregu-
leringen ikke er tilstraekkelig effektiv, jf. effekt 8.

30 5e fx Paul H.L. Nillesen & Michael G. Pollitt (2011), Ownership Unbundling in Electricity Distribution: Empi-
rical Evidence from New Zealand, Review of Industrial Organization, vol. 38, issue 1, pp. 61-93, og PwC, Op-
deling i energisektoren — en delt eller uddelt succes?, 2013 (oversat fra hollandsk pa vegne af Dansk Energi).
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| forhold til argumentet knyttet til energispareforpligtelsen forekommer der at vaere en reel pro-
blemstilling, safremt det er korrekt, at forpligtelsen uden modydelse eller yderligere vaerdiska-
belse i nogle koncerner er overfgrt fra netselskabet til handelsselskabet. Spgrgsmalet er imidler-
tid, om Igsningen ikke snarere ligger i en grundlaeggende gentaenkning af energispareordningen
end i et krav om ejermaessig adskillelse. Det ligger uden for rammerne af naervaerende projekt at
analysere dette naermere, men det bemaeerkes, at der synes at vaere en generel enighed om at
finde en model, hvor der sker en konkurrenceudsaettelse af forpligtelsen, hvilket i sa fald ogsa ma
antages at Igse det problem, der maske i dag eksisterer i forhold til handteringen af forpligtelsen
internt i energikoncerner.

Finansieringfordel (4) og hgjere finansieringsomkostninger (12)

En anden form for indirekte krydssubsidiering kan opsta, da en koncern, der ejer fysiske aktiver
som elnet, typisk vil kunne opna finansiering til lavere omkostninger end uafhaengige handelssel-
skaber, hvilket kan siges at modvirke en ”level playing field”.

Selv om argumentet accepteres, er det imidlertid ikke sikkert, at der er en samfundsgkonomisk
gevinst forbundet med at fjerne mekanismen. De koncernforbundne selskabers lavere finansie-
ringsomkostninger kan saledes saette dem i stand til at tilbyde lavere priser til forbrugerne, hvilket
udggr en samfundsgkonomisk gevinst, der muligvis helt kan opveje den negative effekt, der matte
veere pa effektiviteten af konkurrencen. Derfor ma den mulige konkurrencebegransende effekt af
lavere finansieringsomkostninger ses i kombination med effekt nr. 12, dvs. den gevinst i form af
lavere priser, der kan veere forbundet med lavere finansieringsomkostninger.

Dertil kommer, at betydningen af denne effekt ikke kan vurderes uden neermere kendskab til de
nye handelsselskaber, der sgger at komme ind pa markedet. Er de nye handelsselskaber fx datter-
selskaber af store internationale energikoncerner eller pa anden vis selskabsmaessigt forbundet til
en stgrre virksomhed, ma det saledes formodes, at de kan fremskaffe finansiering pa tilnaermel-
sesvis samme vilkar som et dansk integreret elselskab.

Holding discount (5)

Den 5. effekt, der naevnes i litteraturen, er relateret til den "holding discount”, der kan observeres
i bl.a. bgrsmarkederne. Det daekker over, at investorerne ofte ikke bryder sig om konglomerater,
dvs. selskaber, der har aktiviteter i meget forskellige brancher, og derfor vaerdiansaetter dem la-
vere, end hvis deres enkelte virksomhedsomrader blev veerdiansat hver for sig.

Begrundelsen kan for det fgrste veere, at ledelsen i sammensatte selskaber vurderes ikke at kunne
have spidskompetencer inden for og lige meget fokus pa alle dele af koncernen, hvorfor driften
bliver mindre effektiv, end hvis de forskellige forretningsben blev drevet hver for sig i helt sepa-
rate selskaber. Safremt dette er korrekt, vil der vaere en samfundsgkonomisk gevinst forbundet
med at bryde konglomerater op.

Der er imidlertid en anden begrundelse for eksistensen af “holding discounts”. Saledes gelder, at

risikoen ved at investere i forskellige brancher kan veere ganske forskellig, hvilket kan ggre det
vanskeligt at vurdere den samlede risiko i et konglomerat, herunder indpasse den i fx institutio-
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nelle investorers risikostyring. Derfor foretraekker mange investorer selskaber med en entydig risi-
koprofil, som ggr det lettere at sammensatte en samlet investeringsportefglje med den risikopro-
fil, der matte gnskes.3!

Hvis det primaert er en sadan risikobetragtning, der er hovedbegrundelsen for ”holding discount”,
er det navnlig en udfordring i forhold til forsyningsselskaber, der er bgrsnoterede og kan have
vanskeligt ved at fa den rette kursfastsaettelse. Eller i en situation, hvor man gnsker at afhande et
forsyningsselskab, hvor de forskellige potentielle kgbere ideelt set ville gnske kun at kgbe dele af
selskabet. For selskaber, der ikke handles pa en bgrs eller star overfor at skulle saelges, er det
imidlertid ikke problem og dermed heller ikke et samfundsgkonomisk problem. Det synes at veere
tilfeeldet for langt de fleste selskaber i den danske elsektor, der er forbrugerejede, og for hvem
den mest naerliggende ejermaessige transaktion forekommer at veere en fusion med andre forbru-
gerejede energiselskaber.

Konsolidering (6)

Den sjette potentielle effekt af et krav om ejermaessig adskillelse knytter sig til den konsolidering,
som et sadant tiltag kan fgre til. Om konsolideringen er samfundsgkonomisk gavnlig eller ej, kan
vanskeligt afggres a priori. Sdledes kan konsolidering fgre til en koncentration blandt handelssel-
skaberne, at der opstar en situation, hvor selskaberne veelger stiltiende at observere og fglge kon-
kurrenternes priser (tacit collusion) og dermed opna priser over dem, der ville fglge under effektiv
konkurrence. Dvs. konkurrencen svaekkes.

Er der omvendt mange handelsselskaber i udgangspunktet, kan en konsolidering gennem stor-
driftsfordele reducere bade omkostninger og priser til gavn for samfundet og forbrugerne.

Det skal imidlertid ogsa peges p3, at det er usikkert, hvilken markedsstruktur der kan taenkes at
opsta som fglge af et krav om ejermaessige adskillelse, jf. ogsa overvejelserne markedsstruktur i
afsnit Il. Nogle af de spgrgsmal, som et sadant krav vil rejse, er:

Vil alle de nuveerende ejere af koncernforbundne elselskaber beslutte at beholde netselska-
bet, hvad der i debatten synes at veere antagelsen, eller vil nogle vaelge det modsatte, nemlig
at satse pa handelsselskabet og szelge distributionsselskabet?

Hvem vil kgberne vaere ved et eventuelt salg af handelsselskaber — nuveerende aktgrer pa det
danske elmarked, udenlandske energikoncerner osv.?

Hvis nogle af selskaberne vaelger at afhaende deres netselskab, viser erfaringen fra bl.a. andre
lande, at der utvivlsomt vaere mange interesserede kgbere, herunder kapitalfonde og pensi-
onsselskaber med en generel interesse i at erhverve infrastrukturaktiver, men er dette i over-
ensstemmelse med de samfundsmaessige interesser, der knytter sig til eldistributionsnettene?

Det ligger uden for rammerne af naerveerende rapport at ga dybere ned i disse overvejelser. Men
de indikerer, at et krav om ejermaessig adskillelse potentielt kan fa vidtreekkende konsekvenser

31 Denne problematik har vaeret afspejlet i forhold til fx A.P.Mgller-Maersk og @rsted (tidligere DONG
Energy), hvor deres aktiviteter inden for olie- og naturgasproduktion (E&P-aktiviteter) gav investorerne ud-
fordringer, hvilket formentlig er en af drsagerne til, at begge selskaber har afhandet deres E&P-aktiviteter.
32| State of the Market Assesment, 2014, finder Office of Fair Trading, Ofgem og Competition & Markets Au-
thority indikationer pa “tacit collusion” mellem elhandelsselskaberne pa det britiske marked, der er kende-
tegnet ved forholdsvis fa, men store selskaber.
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for ejer- og selskabsstrukturen pa elmarkedet, og at ikke alle de potentielle udfald ngdvendigvis vil
veere til gavn for det danske samfund.

Netkvalitet (7)

Ejermaessig adskillelse vil selvsagt ogsa fa effekter for netselskaberne. | litteraturen navnes bl.a.
muligheden for, at selvstandige netselskaber dels vil have bedre muligheder for at investere,
fordi deres overskud ikke traekkes ud og investeres andre steder i koncernen, dels vil fa en ledelse,
der i hgjere grad vil vaere fokuseret pa nettet (effekt 7). Begge dele forventes at have gavnlige ef-
fekter for savel netkvaliteten som nettarifferne.

Der er imidlertid ogsa argumenter, der traekker i den anden retning. Generelt antages, at mono-
polselskaber pa grund af det manglende konkurrencepres har en tendens til at blive ineffektive og
fokusere pa det forkerte (hvor det rigtige vurderes at vaere veerdiskabelse til gavn for ejerne), her-
under gennemfgre investeringer, som maske ikke ud fra forretningsmaessige overvejelser er hen-
sigtsmaessige (“gold plating”).

Regulatoriske benchmark og en effektiv gkonomisk regulering kan i nogen grad medvirke til at
skabe et konkurrencelignende pres pa selskaberne, men det er et dbent spgrgsmal om det fuldt
ud kan erstattes det pres for effektiv drift, der kan eksistere, hvis monopolselskabet er en del af
stgrre koncern. Et pres, der opstar, dels fordi koncernen som helhed kan have en interesse i, at
effektiviseringer og tilladte overskud maksimeres, dels fordi det inden for en kommercielt teen-
kende koncern ma formodes vanskeligere at fa accept af en ineffektiv drift og investeringer, der
ikke er forretningsmaessigt velbegrundede og effektive i forhold til at levere fx hgj forsyningssik-
kerhed.

Stgrre transparens (9)

En sidste effekt, der potentielt kan komme via netselskaberne, handler om den stgrre transparens
om netselskabets gkonomi og virksomhed, der naturligt vil fglge af ejermaessig adskillelse (effekt
9). Allerede med den nuvaerende selskabsmaessige adskillelse, de nye krav om separat selskabs-
maessig identitet osv., ma der siges at vaere relativ hgj transparens om netselskaberne. Derfor fo-
rekommer den marginale gevinst i form af gget transparens ved at tage skridtet til ejermaessig ad-
skillelse fuldt ud at ville vaere begraenset. Dertil kommer, at der er en reekke andre mader, hvorpa
transparensen eventuelt vil kunne forbedres, jf. nedenfor.

Ombkostninger ved gennemfgrelsen af ejermaessig adskillelse (10, 11 og 12)
De naeste effekter, der skal naevnes, handler om de omkostninger, der forbundet med ejermaessig
adskillelse.

Det drejer sig for det fgrste om de engangsomkostninger, som gennemfgrelsen af adskillelsen vil
indebeere (effekt 10). Disse omkostninger kan veere betragtelige og omfatte transaktionsudgifter
for den del, der skal afhaendes, udgifter til nye lokationer, udgifter til ny IT, tab af produktivitet i
forbindelse med opbygning af fx nye overheadfunktioner.?

33 Blot som eksempel kan det naevnes, at etableringen af den nye Fiskeristyrelse under Udenrigsministeriet
ifglge DR Nyhederne (20. oktober 2017) forventes at indebaere engangsomkostninger pa ca. 27,9 mio. kr. og
ggede driftsomkostninger pa 7,3 mio. kr. arligt alene til IT. En omkostning, der skal ses i lyset af, at der er
mere end 50 koncernforbundne eldistributionsselskaber i Danmark.
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For det andet vil der opsta et tab af driftssynergier ved at ga fra st@rre til mindre selskaber, dvs.
tab af “economies of scope” (effekt 11). Der kan veere tale om ggede omkostninger til overhead-
funktioner (gkonomi, HR, IT mv.). Stgrrelsen af dette tab afhanger selvsagt meget af, hvilken sel-
skabsstruktur der etableres som fglge af et krav om ejermaessig separation.

Endeligt vil der som allerede naevnt kunne opsta hgjere finansieringsomkostninger (effekt 12).

| alle tilfaelde er der tale om omkostninger, der vil udggre samfundsgkonomiske tab, der skal ind-
regnes fuldt ud i den samfundsgkonomiske konsekvensvurdering, og og som —i modsatning af
flere af de potentielle gevinster — vil komme med sikkerhed.

| sidste ende vil det overvejende vaere elforbrugerne, der kommer til at baere omkostningerne ved
tabet af synergier, engangsomkostninger og hgjere finansieringsomkostninger. Afhaengigt af hvor-
dan meromkostningerne fordeles, vil de alt andet lige blive deekket gennem en kombination:

Hgjere nettariffer
Hgjere elpriser sat af elhandelsselskaberne

| forhold til elhandelsselskabernes priser ma det pa kort sigt formodes, at de selskaber, der ople-
ver et tab af synergier, vil sgge at fa deekket tabet (delvist) ved at opkraeve hgjere priser. Dette vil
vaere optimalt for selskabet, med mindre markedet er kendetegnet ved fuldkommen konkurrence
— en teoretisk idealsituation, der i praksis sjaeldent eksisterer. P lang sigt ma der videre vaere ri-
meligt at antage, at alle selskaber i et givent marked er lige effektive, da de “overlevende” selska-
ber kan kopiere konkurrenternes teknologi og forretningsmodel.3* Ligeledes mé& der geelde, at in-
gen af selskaberne tjener et overnormalt overskud, da dette er konkurrereret bort. Heraf fglger
direkte, at et tab af synergier én-til-én overvaeltes i prisen pa lang sigt. Kun hvis alle de selskaber,
der taber synergier som fglge af ejermaessig adskillelse, ikke i gvrigt formar at effektivisere sig i
takt med de andre selskaber i markedet, vil det ikke vzere tilfeldet. Der forekommer dog ikke at
vaere grundlag for at antage, at det ville ggre sig geeldende.

Disse overvejelser om sammenhangen mellem tab af synergier og prisen pa elmarkedet vedrgrer
alene fordelingen af det samfundsgkonomiske tab, som omkostningseffekterne af ejermaessig ad-
skillelse vil fgre til, og som er det primaere i forhold til en samfundsgkonomisk analyse.

Double marginalisation (13)

Den sidste effekt, der ofte omtales i litteraturen, er muligheden for, at der opstar “double margi-
nalisation”, som i givet fald vil indebaere et samfundsgkonomisk tab. Effekten optraeder i tilknyt-
ning til et vertikalt integreret selskab, der har monopol (markedsmagt) i to eller flere led i vaerdi-
kaeden og saetter sin pris herefter. Adskilles de led, der er kendetegnet ved monopol, ejermaessigt,
og satter de nye selskaber monopolistiske priser hver for sig, kan det vises, at prisen pa det ende-
lige output bliver hgjere og den producerede mangde mindre end i situationen med et vertikalt
integreret monopol. Dvs. opsplitningen fgrer til et samfundsgkonomisk tab.

34| praksis vil denne langsigtede situation aldrig kunne observeres, da den Ipbende konkurrence mellem sel-
skaber vil betyde, at nogle pa ethvert tidspunkt vil veere mere effektive end andre. Dette andrer dog ikke
ved, at en omkostningsstigning som fglge af fx tabte synergier underliggende vil fgre til et opadgaende pres
pa prisen.
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Denne effekt vurderes imidlertid at ville vaere tilnaermelsesvis nul ved en ejermaessig separation af
distributionsnet og handelsaktiviteter i Danmark. Det skyldes fgrst og fremmest, at handelsaktivi-
teterne er konkurrenceudsat, hvorved handelsselskaber hverken som koncernforbundne eller uaf-
hangige har mulighed for at seette monopolistiske priser.

Sammenfattende viser denne gennemgang af de effekter af ejermaessig adskillelse, der ofte peges
pa i litteraturen, samt de umiddelbare vurderinger af deres relevans i en dansk sammenhaeng
med fokus pa adskillelse af distributionsnet og handelsaktiviteter, at:

De to effekter, der i litteraturen generelt vurderes at veere de absolut vaesentligste, med stor
sikkerhed ikke vil veere naevneveerdige i Danmark. Det drejer sig om diskrimination i forhold til
uafhaengige leverandgrer og kunders adgang til distributionsnettet samt krydssubsidiering fra
elproduktionsaktiviteter til detailhandelsaktiviteter. Etableringen af Energinet, klare betingel-
ser for netadgang, en neutral datahub, indfgrelsen af engrosmodellen og et velfungerende
nordisk engrosmarked vurderes samlet at have adresseret de to risici tilstraekkeligt i en dansk
kontekst.

Flere af de gvrige effekter, der i litteraturen tillegges (mindre) vaegt, ggr sig formentlig heller
ikke geeldende i en dansk sammenhaeng, hvorfor der i samfundsgkonomiske analyser kan ses
bort fra dem.

Den eneste samfundsgkonomiske gevinst ved ejermaessig adskillelse, der potentielt vurderes
at kunne vaere navnevardig, er en reduktion i (risikoen for) krydssubsidering fra distributi-
onsnetsaktiviteterne til handelsselskaber, der kan medvirke til at holde nye leverandgrer ud af
markedet. Kun naermere analyser kan vise, om der sker en sadan (illegitim) krydssubsidiering
og i givet fald, om den har et omfang, som kan begrunde et krav om ejermaessig adskillelse.
Pa den samfundsgkonomiske tabsside star de engangsomkostninger, der vil veere ved at gen-
nemfg@re et krav om ejermaessig adskillelse (gennemfgrelse af salgsprocesser, etablering af
nye IT-systemer osv.). Det er givet, at denne form for omkostninger vil opsta, og at de samlet
vil kunne vaere betydelige. Dertil kommer udgifter i form af dissynergier (dublering af visse
overheadfunktioner) som fglge af tabt “economies of scope”.

Disse vurderinger og konklusioner stemmer overordnet overens med konklusionerne i en analyse
fortaget af strategy& og pwec, jf. boks IV.1.

Det er afslutningsvis ogsa veerd at pege pa, at Kommissionen i en analyse fra 2007 bl.a. konklude-
rer, at “further DSO unbundling does not seem til bring sufficient added value at this stage.” og
peger pa, at der er andre mader, hvorpa konkurrencen i detailmarkederne for el og naturgas kan
styrkes.
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Boks IV.1. Hovedkonklusioner i analyse af strategy& og pwc

Given Denmark’s better than EU-average network performance, and better than EU-aver-
age market performance, forced DSO ownership unbundling is unlikely to improve competi-
tion and/or network quality further.

Theoretical considerations on the impact of unbundling are ambiguous and the majority of
academic literature is either inconclusive or not supportive.

Empirical evidence from case studies of New Zealand and the Netherlands shows that DSO-
ownership unbundling did not lead to improved competition, quality or higher efficiency.

Kilde: strategy& og pwc, Ownership unbundling of DSOs? — theoretical and empirical evidence, Final Report
to Dansk Energi, 18 September 2018.

IV.3. Alternativer til vertikal separation

Ovenstdende har fokuseret pa ejermaessig adskillelse som et potentielt tiltag til styrkelse af kon-
kurrencen pa detailmarkedet for el. Ejermaessig adskillelse udggr et pa mange mader indgribende
tiltag, og det er uklart, om det netto vil give anledning til en samfundsgkonomisk gevinst — og i det
mindste om en eventuel gevinst kan retferdigggre et indgreb af denne karakter.

Samtidigt findes der mindre indgribende tiltag, som i hvert fald langt hen ad vejen kan imgdega de
bekymringer, som forslaget udspringer af.

Allerede i dag er der en vaesentlig adskillelse mellem de konkurrenceudsatte aktiviteter og netde-
len af de vertikalt integrerede forsyningsselskaber inden for el og naturgas. Helt fra begyndelsen
af konkurrenceudsaettelsen af energimarkederne blev der stillet krav om selskabsmaessig (juridisk)
adskillelse med de krav om selvstaendig regnskabsafleeggelse samt armsleengde og markedskon-
formitet ved koncerninterne aftaler, der fglger af bl.a. arsregnskabsloven.

Siden er kravene blevet Ipbende skaerpet bl.a. gennem de krav, som Energitilsynet stiller i forhold
til, hvilke omkostninger der kan medregnes i de regulatoriske regnskaber, der ligger til grund for
fastsaettelsen af indtaegtsrammer og effektiviseringskrav, og som formentlig er det mest effektive
instrument i forhold til at imgdega risikoen for krydssubsidiering fra net- til handelsselskaber.

Dertil kommer bl.a. bestemmelser i elforsyningsloven, der indebzerer, at:

Selskaberne skal etablere interne overvagningsprogrammer for at forhindre diskriminerende
adfaerd, og programmerne skal anmeldes til Energitilsynet og offentligggres.
Bestyrelsesmedlemmer, direktgrer og andre ledende medarbejdere i netselskaber ma ikke
direkte eller indirekte indga i ledelsen af koncernforbundne elproduktions- eller elhandels-
virksomheder (geelder for selskaber med mere end 100.000 tilsluttede forbrugere).

Der ma ikke vaere tvivl om netselskabernes szrskilte identitet.

Senest er der blevet gennemfgrt en skaerpelse af kravene til seerskilt identitet (herunder krav til
navn, logo mv.) for de forskellige dele af de integrerede energikoncerner.
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Safremt den nuvaerende adskillelse vurderes at vaere utilstraekkelig kan der imidlertid peges pa en
raekke andre tiltag, der vil styrke adskillelsen, uden at skridtet helt til ejermaessig adskillelse tages.
Blandt disse tiltag, der kan anvendes enkeltvis eller kombinationer, kan naevnes fglgende:

Adskillelse af kundeservice (lokaler og mennesker)

Adskillelse af kundedatabaser og gvrige IT-systemer og udstyr

Adskilte forretningslokaler/adresser eller, som det mindre, adskilte indgange/skilte, sa der
ikke via forretningslokaler skabes uklarhed om netselskabets selvstaendige identitet

Indfgre krav om adskilt ledelse indenfor koncernen for netselskaber med under 100.000 kun-
der

Indfgre krav til ledelsen i netselskabet i forhold til andre erhvervsmaessige interesser

Krav til, at regnskaber for netselskab skal revideres af en anden end den, der reviderer den
gvrige koncern

Feelles for disse tiltag er, at de ikke kun formelt, men ogsa reelt gger den funktionelle adskillelse
mellem de forskellige virksomheder i koncernen. Det kan imgdega enten risikoen for illegitim
krydssubsidering eller bidrage til at sikre, at netselskabet drives pa egne preemisser, uden direkte
eller indirekte internalisering af hensyn knyttet til den samlede koncern.

Det er imidlertid veerd at haefte sig ved, at det for hvert af tiltagene gaelder, at stgrre funktionel
separation af aktiviteterne inden for en koncern ma formodes at fgre til et tab af synergier eller
pa anden vis vaere omkostningsforggende. Disse (samfundsgkonomiske) tab bgr sammenholdes
med de formodede samfundsgkonomiske gevinster som fglge af den mere effektive konkurrence,
der i givet fald vil veere formalet med at gennemfgre tiltagene.

Hypotetisk kan de naevnte — og givetvis andre mulige tiltag til styrkelse af adskillelsen — antages at
udggre et kontinuum, hvor ingen krav om separation udggr det ene ekstrem og fuld ejermaessig
separation det andet ekstrem, jf. figur IV.3.
Figur IV.3. lllustration af sammenhaeng mellem separation og nettogevinst

Kr.

Marginale omkostninger (MC)
(tab af economy of scope/scale)

Nettogevinst

(MB-MC)
Marginale gevinster (MB)
(bedre konkurrence)
Fuld vertikal Effektiv funktionel Fuld ejermaessig Grad af separation
integration separatiori separation

Note: Figur alene illustrativ og ikke baseret pa kvantitative analyser.
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Da tiltagene adresserer forskellige aspekter ved driften af netselskaberne, er det ikke givet, i hvil-
ken raekkefglge de skal introduceres, men det forekommer rimeligt at antage, at den marginale
gevinst i form af de samfundsgkonomiske gevinster af mere effektiv konkurrence ved at indfgre
yderligere ét tiltag er aftagende (illustreret ved MB-kurven). Med andre ord, jo flere tiltag, der al-
lerede er gennemfgrt, jo mindre ma effekten af et givet tiltag formodes at vaere. Tilsvarende vur-
deres det rimeligt at antage, at det marginale samfundsgkonomiske tab i form af hgjere produkti-
onsomkostninger er stigende i omfanget af tiltag vedrgrende juridisk og funktionel adskillelse som
felge af bl.a. tab af “economies of scope” og specifikke omkostninger forbundet med at leve op til
kravene (illustreret ved MC-kurven).

Som figuren er tegnet, ferer en bevaegelse fra ingen over mod fuld ejermaessig adskillelse til gevin-
ster via bedre konkurrence, men den marginale gevinst er aftagende. Derimod er de marginale
meromkostninger er konstante, og der er antaget at eksistere et optimum i forhold til samlede
samfundspkonomiske nettogevinster (der, hvor den rgde kurve har sit maksimum.3®

Uanset, at egentlige analyser vil kunne vise, at kurverne har et veesentligt anderledes forlgb end
illustreret her, er pointerne, at:

Der er intet, der a priori tilsiger, at der er en samfundsgkonomisk nettogevinst ved at gen-
nemfgre yderligere funktionel adskillelse eller tage skridtet til ejermaessig adskillelse — og ma-
ske er der allerede indfgrt krav, der stiller samfundet ringere end ngdvendigt. Kun systemati-
ske analyser baseret pa principperne i fx Finansministeriets Vejledning i samfundsgkonomiske
konsekvensvurderinger kan vise, hvad der er samfundsgkonomisk bedst.

Ejermaessig adskillelse kan ikke analyseres som det eneste alternativ, da der eksisterer en
raekke andre mulige tiltag, der vil kunne gge den funktionelle adskillelse, og —igen i overens-
stemmelse med principperne i Finansministeriets vejledning — skal alle (relevante) alternati-
ver analyseres, idet det kun derigennem kan sikres, at den for samfundet bedste Igsning iden-
tificeres. Med andre ord kan ejermaessig adskillelse potentielt godt vise sig hensigtsmaessig i
forhold til konkurrencesituationen i dag, men dette er ikke et tilstraekkeligt kriterium for at
gennemfgre tiltaget, da der kan vaere alternativer, der er bedre.

IV.4. Proportionalitetsprincippet
Udgangspunktet i samfundsgkonomiske vurderinger er, at tiltag eller projekter, der vurderes at
give en samfundsgkonomisk gevinst — og hvor ikke hensyn til fx fordeling, ikke kvantificerede og

veerdiansatte effekter mv. taler imod det — med fordel kan gennemfgres.

Selv om det ligger uden for rammerne af naervaerende projekt, er der imidlertid ogsa en juridisk
vinkel, der bgr tages i betragtning, nar det skal besluttes, om et givet tiltag skal gennemfgres.®

35 Det skal dog understreges, at figuren ikke afspejler egentlige analyser og alene tjener et illustrativt formal.
Fx kan det ikke udelukkes, at der for alle niveauer af separation er en samfundsgkonomisk gevinst, eller at
der ikke eksisterer et indre maksimum for den samfundsgkonomisk gevinst svarende til, at et af ekstre-
merne er det optimale valg.

36 MUUSMANN er ikke kompetente til og yder ikke juridisk radgivning. Det fglgende skal derfor alene ses
som en papegning af eksistensen af en juridisk problemstilling og en kort beskrivelse heraf. En vurdering af
reekkevidden i forhold til fx konkrete tiltag i forhold til forsyningssektoren vil forudszette inddragelsen af ju-
ridiske kompetencer.

38



MUUSMANN

| EU-retten, herunder retspraksis, stilles i en raekke tilfaelde krav om, at et offentligt indgreb skal
veere egnet, ngdvendigt og proportionalt i forhold til det problem, indgrebet har til formal at img-
dega. Her er det navnlig det tredje aspekt, proportionalitet, der er veerd at overveje. Fx fglger det
af fusionslovgivningen, at “fusioner, der ikke haemmer den effektive konkurrence betydeligt inden
for feellesmarkedet eller en vaesentlig del heraf, navnlig som fglge af skabelsen eller styrkelsen af
en dominerende stilling, skal erklzeres forenelige med feaellesmarkedet” 3’

Dvs. det er ikke tilstraekkeligt at konstatere, at en pataenkt fusion formentlig vil begraense konkur-
rencen, for at forhindre dens gennemfgrelse. Det skal ogsa kunne sandsynligggres, at den nega-
tive virkning pa konkurrencen er betydelig, sa der er proportionalitet mellem pa den ene side ind-
grebets karakter (her forhindrer en transaktion mellem to private parter, dvs. grundlaeggende et
indgreb i ejernes ret til at disponere deres selskaber) og pa den anden side de forventede sam-
fundsmaessige gevinster ved at naegte fusionen (her undgd en begraensning af konkurrencen).?®

| forhold til resultatet af samfundsgkonomiske vurderinger ma anvendelsen af et sadant proporti-
onalitetsprincip betyde, at det ikke er en tilstreekkelig betingelse for at kunne beslutte at gennem-
fore et tiltag, at tiltaget vurderes at have positiv samfundsgkonomi. Den samfundsgkonomiske ge-
vinst skal have en stgrrelse, der star mal med indgrebets karakter i forhold til de mere grundlaeg-
gende rettigheder, der tilkommer virksomheder (eller borgere) i henhold til EU-traktaten.

Mens proportionalitetsprincippet hyppigt finder anvendelse ved bl.a. EU-domstolen bade i forhold
til konkrete forvaltningsmaessige afggrelser (forvaltningsret) og lovgivning vedtaget af medlems-
staternes parlamenter (forfatningsret), er der tilsyneladende ikke den samme praksis ved de dan-
ske domstole i forhold til at underkende lovgivning besluttet af Folketinget med henvisning til pro-
portionalitetsprincippet, dvs. en forfatningsretlig praksis.?® Arsagerne til dette kan bl.a. vare, at
de danske domstole anlaegger en forsigtig betragtning, nar det angar sager vedrgrende lovgivning
vedtaget demokratisk i overensstemmelse med grundloven, og at Danmark ikke har en egentlig
forvaltningsdomstol, som det kendes i fx Tyskland. Muligvis af samme grund har der veeret rejst
forholdsvis fa sager ved de danske domstole i forhold til at fa underkendt lovgivning med henvis-
ning til proportionalitetsprincippet.

Dette betyder, at der synes at vaere betydelig tvivl om, hvilket resultat en dansk domstol ville na
frem til, safremt der blev rejst en sag vedrgrende et lovgivningsmaessigt krav om ejermaessig ad-
skillelse mellem distributionsnet og elhandelsaktiviteter.*® Uanset dette, synes det ud fra en al-
mindelig rimelighedsbetragtning oplagt, at alle lovgivningsmaessige initiativer i et eller andet om-
fang underkastes et proportionalitetstjek, hvilket formentlig ogsa ofte sker i praksis.

37 Radets Forordning (EF) Nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsoverta-
gelser ("EF-fusionsforordningen”).

38 B|.a. fordi det anses som indgribende at forhindre en fusion, anvender konkurrencemyndighederne ofte
en tilgang, hvor der stilles krav om en raekke kompenserende tiltag, der malrettet adresserer de konkurren-
cemaessige bekymringer, som en fusion giver anledning til. En tilsvarende tilgang forekommer relevant i for-
hold til overvejelserne om ejermaessig adskillelse, der — som tilfeeldet er i forhold til ikke at godkende en fu-
sion —ma anses som meget indgribende.

3 Det fglgende bygger navnlig pa Bent Ole Gram, Om proportionalitetsprincippet, i Hans Viggo Godsk Peder-
sen (red.): Juridiske emner ved Syddansk Universitet 2009, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2009, s.
209-223.

40 Bent Ole Gram, jf. fodnote 4, naevner med henvisning til andre kilder, at et anbringende om manglende
proportionalitet i en dansk lovgivning kan afstedkomme et praejudicielt spgrgsmal til EF-domstolen.
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V. Neutralitet i forhold til ejerformer

Det nuvaerende fokus pa konkurrencen i forsyningssektorerne forekommer ikke udelukkende at
bero pa vurderinger af effektiviteten i leveringen af ydelser til virksomheder og forbrugere.

Saledes har der fra flere sider vaeret udtrykt bekymring for eller egentlig utilfredshed med, hvor-
dan bl.a. de forbrugerejede forsyningsselskaber anvender deres (opsparede) overskud. Dette fg-
rer undertiden til den overvejelse, at “Igsningen” ma vaere at skaerpe den gkonomiske regulering
af netselskaberne og fremme konkurrencen pa detailhandelsmarkederne, sa overskuddene og
dermed ”problemet” elimineres ad denne vej.

Uden at ga ind i diskussionen om, hvad (de opsparede) overskud anvendes til, er der er flere pro-
blemer ved denne argumentation:

Den udviser ganske lidt/ingen forstaelse for, hvordan overskuddene er opstaet. Derved ses
der bort fra, at langt stgrstedelen af elselskaberne nuveerende egenkapital er opstaet ved de-
res salg af aktiver (navnlig kraftvarmevaerker og transmissionsnet) og dermed ikke de over-
skud, der Igbende er opnaet ved elhandel og drift af distributionsnet.

Det tages ikke i betragtning, at den gkonomiske regulering af fx eldistributionssektoren giver
ejerne/andelshaverne ret til et rimeligt afkast (overskud) af den investerede kapital, og at
konkurrenceudsatte elhandelsselskaber ogsa har ret til at optjene overskud.*

Det ma anses som grundlaeggende, at ejere/andelshavere — ogsa af eldistributionsnet —i en
markedsgkonomi har ret til at opna et afkast af den investerede kapital og frit disponere over
tilladte overskud.

Logisk kan utilfredshed med selskabers overskudsanvendelse derfor ikke handteres via &n-
dret gkonomisk regulering eller tiltag, der eventuelt styrker konkurrencen, sa leenge udgangs-
punktet er at fastholde en markedsgkonomisk tilgang til forsyningssektorerne, hvilket ma in-
debeere, at det bade er hensigtsmaessigt og rimeligt, at der kan opnas (rimelige) overskud, og
at ejerne kan disponere over disse (i modsatning til en de facto nationalisering). Kun gennem
god selskabsledelse kan det sikres, at overskud anvendes i overensstemmelse med ejer-
nes/andelshavernes gnsker.

Derfor er det vaesentligt, at de kommende konkurrenceanalyser af forsyningssektorerne ikke far
et fokus eller en tilgang i de samfundsgkonomiske analyser af konkrete tiltag, der utilsigtet inde-
bzerer en forskelsbehandling af forskellige ejerformer.

Safremt en nationaliseret forsyningssektor ikke er malet, ma udgangspunktet vaere, at der inden
for reguleringen er plads til alle ejerformer. Dvs. bade selskaber med ejere, der gnsker et kontant
og markedskonformt afkast af deres investeringer, og forbrugerejede selskaber, hvor identiteten
mellem ejere og forbrugere samt en lokal tilknytning muligggr andre former for afkast end kon-
tante udbytter og kapitalgevinster ved salg. Med andre ord skal analyserne veere neutrale i for-
hold til ejerformer.

4 Tilsvarende har de kommunalt ejede naturgasdistributionsselskaber kunnet opné en forretning af deres
indskudskapital, og ogsa fjernvarmereguleringen giver ejerne muligheder for at optjene et rimeligt over-
skud. Vandsektorlovgivningen tillader ligeledes optjening af overskud, men ejerne har ikke mulighed for frit
at disponere over disse, da de skal ”blive i sektoren”.
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Dette indebaerer bl.a., at analysernes fokus entydigt skal vaere pa den samfundsgkonomiske om-
kostningseffektivitet i forsyningen af det danske samfund, og ikke pa hvordan ejerne/andelsha-
verne anvender eventuelle overskud (eller for den sags skyld, hvordan medarbejderne velger at
anvende deres Ignindkomst). Dette er vaesentligt ud fra dels almindelige forvaltningsmaessige
principper, dels det forhold, at det ikke er muligt at pavise, at nogle ejerformer generelt perfor-
mer bedre end andre.*?

V.1. Om forbrugerejede selskabers overskudsdisponering

| fx kapitalselskaber disponeres overskuddet typisk som enten udbetaling af udbytte til ejerne el-
ler som opsparing, hvorved selskabets egenkapital gges, og dets kapitalgrundlag konsolideres, jf.
figur V.1.

Figur V.1. Overskudsdisponering i et kapitalselskab

—
e

—

onsolidering,

| teorien bgr disponeringen af de Igbende overskud i et selskab ske ud fra fglgende overvejelser:

Der eksisterer en optimal kapitalstruktur for selskabet, dvs. et forhold mellem egenkapital og
fremmedkapital, der minimerer de samlede kapitalomkostninger. | teorien burde valget af fi-
nansiering ikke have betydning for kapitalomkostningerne, men i praksis kan fx beskatningen
fgre til, at det alligevel har. Fx kan renter pa fremmedkapital fratraekkes ved opggrelsen af sel-
skabets skattemaessige overskud, mens det ikke er tilfaeldet for udbytter til egenkapital, hvil-
ket alt andet lige traekker i retning af en hgjere andel af fremmedkapital.

Kapitalstrukturen sendres Igbende som fglge af bl.a. investeringer i materielle anlaegsaktiver,
opkgb, frasalg mv.

Gennem disponeringen af de Igbende overskud pa en made, der afspejler selskabets investe-
ringsbehov, er det muligt at fastholde den optimale kapitalstruktur i hvert fald pa mellemlang
sigt. Dvs. udbytterne reduceres i perioder med store investeringer og gges, nar investerings-
behovet er lavt.

Selskaber, der vokser gennem nye investeringer og opkegb, vil derfor typisk udlodde en relativt
mindre del af overskuddet som udbytte til ejerne end selskaber, der ikke er engageret i denne

42 Se fx praesentation af professor Steen Thomsen, CBS, pa
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form for vaekst. Fx geelder om selskaber, der primaert gennem reinvesteringer skal vedligeholde et
eksisterende og givent kapitalapparat, at de typisk kan udlodde vaesentlige dele af overskuddet
som udbytte uden, at det kompromitterer mulighederne for at fastholde veerdien og kvaliteten af
kapitalapparatet og/eller fgrer til et uhensigtsmaessigt hojt geeldsaetningsniveau.®

| forbrugerejede selskaber er mulighederne for overskudsdisponering flere, jf. figur V.2.

Figur V.2. Overskudsdisponering i et forbrugerejet selskab

(lavere pris)

(konsolidering)

ULEEL

Fgr konkurrenceudsattelsen af dele af forsyningssektorerne gjaldt, at der var fuldstaendig identi-

tet mellem kunder og andelshavere (ejere), hvorfor flere former for overskudsdisponering, der til-
godeser kunderne, ogsa pr. definition tilgodeser andelshaverne. | stedet for udlodning af udbytte

kan overskud overfgres til andelshaverne/forbrugerne gennem lavere tariffer eller en forbrugsaf-

hangig bonus, hvilket reelt svarer til en prisnedsattelse, der reducerer det regnskabsmaessigt op-
gjorte overskud.

| tilfelde, hvor net- og handelsaktiviteter var koncernforbundne, var det (under det davaerende
regulerede monopol ogsa for handelsaktiviteterne) endvidere muligt at tage et overskud fra nets-
elskabet og anvende det til at saenke priserne pa handelsdelen. For forbrugerne/andelshaverne
under ét blev resultatet det samme, men ved at flytte rundt mellem aktiviteterne, kunne der vaere
forskelle i den gevinst den enkelte forbruger/andelshaver oplevede.*

43 Undertiden kritiseres selskaber, der over en leengere periode udlodder hele deres overskud som udbytte,
med det argument, at de hellere skulle investere noget mere og/eller nedszette deres priser. Argumentet er
imidlertid tvivisomt. Selskaber bgr fx kun foretage investeringer, sa lenge de giver et forretningsmaessigt
afkast og ligger inden for selskabets formal og strategi. Niveauet for udbyttebetalinger giver ingen indika-
tion af, om dette krav er opfyldt. Tilsvarende bgr selskaber sztte de priser, som markedet kan baere og der-
med vurderes at give det stgrst mulige overskud (eller er mulige inden for en eventuel prisregulering), og
det er fejlagtigt at anvende hgje udbytterater som indikation af uhensigtsmaessig prisfastsaettelse.

4 Der ses her bort fra, at de forskellige disponeringsmader kan have forskellige skattemaessige implikatio-
ner, og dermed at den samlede ”“udlodning” kan veere forskellig.
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Det er ogsa en mulighed, at forbrugerejede selskaber, der inden for forsyningssektorerne historisk
havde en specifik geografisk tilknytning, gerne vil anvende en del af overskuddet til at stgtte for-
skellige former for aktiviteter i lokalomradet (sponsorater, investeringer i lokale vaekstvirksomhe-
der osv.). Dette vil indirekte komme forbrugerne/kunderne til gode, men formentlig vil fordelin-
gen af de oplevede gevinster vaere veesentligt anderledes, end hvis overskuddet blev udloddet
som udbytte, bonus eller lignende.

Endelig kan forbrugerejede selskaber som andre selskaber vaelge at lade en del af overskuddet
blive i virksomheden enten for at konsolidere egenkapitalen eller muligggre nye investeringer i
den eksisterende forretning eller eventuelt pa andre omrader, fx fibernet, sa laenge at andelsha-
verne er indforstaet med dette. Det afggrende er her selvsagt, at andelshaverne fx pa generalfor-
samlingen reelt far mulighed for at pavirke, hvilke aktiviteter ledelsen kan/vil engagere selskabet i.
Dette kan ske gennem fastlaeggelsen af selskabets vedtaegtsmaessige formal, drgftelser af selska-
bets strategi og valg af medlemmer til bestyrelsen.

Efter konkurrenceudseettelsen af dele af forsyningssektorerne kan forbrugerne veelge mellem for-
skellige leverandgrer af fx el, og der geelder ikke pa samme made som tidligere fuld identitet mel-
lem andelhavere og forbrugere. Saledes vil en forbruger, der har valgt en anden leverandgr af el
end det lokale forsyningsselskab, ikke fa gavn af en overskudsdisponering, der betyder lavere pri-
ser i handelsselskabet.

Men idet forbrugerens valg af en anden leverandgr er frivilligt, ma det betyde, at forbrugeren me-
ner at fa en gevinst sammenlignet med at forblive kunde i det lokale forsyningsselskab. Dertil
kommer, at den pagaeldende forbruger som medejer af forsyningsselskabet som fglge af den fort-
satte brug af distributionsnettet kan ggre sin indflydelse geeldende pa generalforsamlingen i for-
hold til at ndre overskudsdisponeringen.

Pa den baggrund er det vanskeligt at se, at den manglende fulde identitet mellem andelshavere
og forbrugere udggr et samfundsgkonomisk problem. Samtidigt er der graenser for, hvor meget og
hvor lenge et overskud kan disponeres til at sikre lavere priser i handelsselskabet. Meget attrak-
tive priser ma saledes formodes at tiltraekke kunder fra andre forsyningsomrader, hvilket vil redu-
cere det mulige subsidie pr. kWh, da muligheden for at tilfgre midler til prisnedszettelser i han-
delsselskabet er given.

Pa baggrund af ovenstaende kan der argumenteres for, at:

Det ligger i forbrugerejet (andelstanken), at andre hensyn end snaver kontant vaerdimaksi-
mering for andelshaverne kan indga i valget af overskudsdisponering, og at udlodningen af
overskud kan ske pa andre mader end traditionelle udbyttebetalinger, sa leenge det vurderes
at gavne andelshaverne i bredere forstand.

Dette ma samtidigt anses som samfundsgkonomisk legitimt og i overensstemmelse med en-
hver ejers ret til at disponere over overskud, herunder bl.a. beslutte at investere i nye forret-
ningsomrader.
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Det gelder ogsa, safremt et forsyningsselskab veelger at anvende overskud fra en del af kon-
cernen til at have relativt lavere priser i andre dele af koncernen.*

Endelig er det vaerd at heaefte sig ved, at der i andre brancher er eksempler p3, at der bade eksiste-
rer selskaber med ejere, der forventer stgrst mulige kontante afkast, og andelsselskaber (herun-
der forbruger- og foreningsejede selskaber), der anvender andre former for overskudsdispone-
ring. | detailhandlen giver COOP medlemmerne bonusser og andre fordele (med et lavt overskud
som konsekvens), mens Dansk Supermarked ikke g@r det. | forsikringsbranchen udbetaler Tryg
Fonden, der er en forening, bonus til medlemmer, der er forsikringstagere, mens det ikke er tilfael-
det i fx Codan, og i realkreditten geelder samme forskel mellem Nykredit og Realkredit Danmark,
der er en del af Danske Bank-koncernen. Disse eksempler indikerer ogsa, at der eksisterer marke-
der og brancher, hvor forskellige ejerformer konkurrerer uden, at én af dem synes at dominere de
andre.

V.2. Konsekvenser for konkurrenceanalyser

Med udgangspunkt i, at der ikke er én ejerform, der samfundsgkonomisk er bedre end andre, og
at det er en grundlaeggende ret i en markedsgkonomi, at ejerne kan disponere over deres over-
skud, som de finder hensigtsmaessigt, er det vaesentligt, at konkurrenceanalyser og analyser af
specifikke reguleringsmaessige tiltag i forsyningssektorerne er neutrale i forhold til ejerform.

Det indebaerer i det mindste, at fglgende skal iagttages.

| det omfang andelshavere i et forbrugerejet selskab foretraekker lavere priser (og dermed lavere
regnskabsmaessigt overskud) frem for fx udbyttebetalinger, kan sammenligninger af priser og
overskud pa tveers af selskaber give et resultat, der ikke er udtryk for de underliggende samfunds-
gkonomiske forskelle, der grundlaeggende vedrgrer omkostningerne eller ressourceanvendelsen.
Problemstillingen ggr sig bl.a. geeldende ved regulatoriske benchmark, der derfor bgr baseres pa
faktiske omkostninger. Kun derved kan det undgas, at selskaber, der accepterer et lavere over-
skud og derfor saetter priserne lavere end fx tilladt under en indtaegtsrammeregulering, kommer
til at fremsta relativt mere effektive relativt til selskaber, der sgger at maksimere overskuddet in-
den for den givne indtaegtsramme.

Dette fokus primaert pa omkostninger bgr ogsa fastholdes i samfundsgkonomiske analyser af spe-
cifikke tiltag, jf. overvejelserne i afsnit Ill. Som udgangspunkt kan der kun indregnes en samfunds-
gkonomisk gevinst, hvis en reduktion i den samlede ressourceanvendelse (og/eller en kvalitetsfor-
bedring) enten pa kort eller lang sigt kan sandsynligggres.

En fastholdelse af dette fokus pa omkostninger vil for det fgrste betyde, at eendringer i overskud,
der ikke afspejler eendringer i den grundlaeggende ressourceanvendelse, ikke tillaegges direkte
vaegt i den samfundsgkonomiske analyse. Dette er konsistent med, at overnormale afkast opnaet
som fglge af fx en vis markedsmagt primaert reprasenterer en omfordeling fra forbrugerne til sel-
skabsejerne og dermed ikke repraesenterer et tab for samfundet som helhed.

4 Det forudsaettes her, at fx elmarkedet afgraenses nationalt frem for regionalt, jf. afsnit Il. Er det ikke tilfzel-
det, at kan en krydssubsidiering som beskrevet her veere i modstrid med bestemmelserne i konkurrenceret-
ten om misbrug af dominerende stilling.
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For det andet vil det betyde, at ejernes konkrete disponering af eventuelle overskud ikke indgar i
den samfundsgkonomiske analyse af tiltaget. Uanset, hvilke normative syn man kan have pa over-
skudsdisponeringen, ma udgangspunktet vaere, at ejerne gennem de relevante fora er bedst til
beslutte, hvordan overskud skal anvendes, og at de i gvrigt er i deres gode ret til at ggre det. Der-
for kan det ikke indga som et tab i en samfundsgkonomisk vurdering af et tiltag rettet mod elsek-
toren, at overskud investeres i fx fibernet, der ikke umiddelbart ser ud til ikke at give et forret-
ningsmaessigt afkast.

Udover, at en sadan indregning af tab som fglge af en konkret overskudsdisponering i sig selv ville
vaere forkert, rejser det ogsa spgrgsmal i forhold til, hvordan andre typer af selskaber og deres
ejere anvender deres overskud. Saledes forekommer det sandsynligt, at personer, der modtager
udbytte fra et selskab, ogsa kan anvende dette til aktiviteter, der ikke ud fra en samfundsgkono-
misk betragtning er hensigtsmaessigt. Men for personer som for selskaber gzlder, at de selvsagt
har retten til frit af disponere over deres indkomst.
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Annex A. indikatorer til vurdering af detailmarkeder for el og naturgas

| Council of European Energy Regulators (CEER), 2017 Handbook for National Energy Regula-
tors — How to assess retail market functioning, 24 January 2017, opstilles og defineres 25 indi-
katorer (metrics), der belyser otte nggleegenskaber (key properties), der tilsammen vurderes
at vaere afggrende for funktionsmaden af detailmarkederne for el og naturgas.

Der er tale om fglgende (MUUSMANNS overszettelse):

Négleegenskab I: Lav koncentration indenfor det relevante marked
Indikator 1: Herfindahl-Hirschman Indeks (HHI)

Nggleegenskab II: Lave barrierer for adgang til markedet
Indikator 2: Tid pakraevet og omkostning ved at fa adgang til velfungerende engrosmarked
og licens-/balanceringsregime
Indikator 3: Andel af forbrugere forbundet til koncernforbundne distributionsselskaber
Indikator 4: Andel af forbrugere med regulerede energipriser
Indikator 5: Antal af faelles standarder for forbrugerdata og for kontrakter med distributi-
onsselskaber samt eksistensen af et nationalt datahub
Indikator 6: Tilgaeengelighed af timeafleeste malere og, hvor relevant, omkostning for for-
brugerne ved at have en timeaflaest maler frem for en traditionel maler.

Noggleegenskab lll: Teet ssmmenhang mellem engros- og detailpris
Indikator 7: Korrelation mellem engrospris og detailpris for energi
Indikator 8: Mark-up mellem engrospris og detailpris for energi

Nggleegenskab IV: Produktudbud, herunder mulighed for efterspgrgselsresponse
Indikator 9: Tilgeengelighed af en variation af prisfastsaettelses- og afregningsoptioner
Indikator 10: Tilgeengelighed af veerdiforggende services for indirekte efterspgrgsels-
response og egen produktion
Indikator 11: Tilgaengelighed af online tilbud
Indikator 12: Tilgeengelighed af kontrakter, der garanterer oprindelsen af energien
Indikator 13: Tilgeengelighed af eksplicitte muligheder for efterspgrgselsresponseaftaler

Nggleegenskab V: Hgjt niveau for kendskab og tillid
Indikator 14: Andel af forbrugere, der ved, at de kan skifte leverandgr
Indikator 15: Andel af forbrugere, der ved, at deres distributionsselskab er ansvarlig for
den Igbende forsyning og, hvor relevant, malingen af energiforbruget
Indikator 16: Andel af forbrugere, der har tillid til energimarkedet

Nagleegenskab VI: Tilgeengelighed af “empowerment” redskabet
Indikator 17: Andel af forbrugerne, der har adgang til mindst et uafhaengig og verificeret
prissammenligningsveerktgj
Indikator 18: Andel af forbrugere, der har online adgang til historiske forbrugsdata
Indikator 19: Andel af forbrugere, der har adgang til en standardiseret leverandgrskifte-
proces (og dens varighed)
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Nggleegenskab VII: Tilstraekkeligt forbrugerengagement
Indikator 20: Leverandgrskifteratio
Indikator 21: Andel af inaktive forbrugere
Indikator 22: Andel af prosumers

Nggleegenskab VllI: Relevant forbrugerbeskyttelse
Indikator 23: Tid mellem betalingsnotifikation og afbrydelse ved manglende betaling
Indikator 24: Andel af afbrydelser som fglge af manglende betaling
Indikator 25: Andel af leverandgrer, der anvender minimumsstandarder i forhold til nggle-
information i reklamer og ved fakturering
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Forsyningstilsynet og Implemeant
Sendt pd mail til:

post@forsyningstilsynet.dk og jhp@forsyningstilsynet.dk

nkn@implement.dk og hoje@implement.dk

DE FRIE ENERGISELSKABER
Ryesgade 3F, 3. sal
2200 K@benhavn N

M: +45 25 46 98 29
E: jm@defrieenergiselskaber.dk
W www._defrieenergiselskaber.dk

kgbenhavn den 4. september 2019

Wedr.: Hgring tre rapporter fra Forsyningstilsynet og Implement.

Forsyningstilsynet har sendt tre rapporter i héring, som led i epfélgningen pa Elreguleringsudvalgets rapport december 2014 og den
arbejdsgruppe der skal analysere selskabsadskillelse og konkurrence i elsektoren. Der er tale om rapporter om falgende emner:

1. Personsommenfold. “Undersggelse af personsammenfald i netvirksombeder, elhandelsvirksomheder og virksomheder,
der direkte og indirekte ejer elhandelsvirksomhbeder”.

2. @konomiske nggletal. “@konomiske nggletal for koncernforbundne og ikke-koncemforbundne elhandelsvirksomheder”.

3. Muonglende odskillelse. “Undersageise of konkurrencesitugtionen pd eimarkedet med fokus pd de koncernforbundne virk-
somheders aktiviteter”.

Wi har strukturerat vores hgring med et indledende summary, der gar pa tvars af de tre rapporter, og dernast kommentarer til de
tre rapporter i tre efterfélgende delafsnit. Afslutningsvist gives en afrunding med forslag til opfalgning.

SUMMARY

Wi hrer af og til, at det er ude af proportioner at eftersparge ejermaessig adskillelse af energiselskaberne. PA baggrund af de pro-
blemer som rapporterne og mange konkrete eksempler understgtter, er det vores opfattelse, at der nu er grundlag for at sparge,
om der overhovedet er overensstemmelse mellem intentionerne bag lovligningen, og det som rent faktisk sher pa' det danske ener-
gimarked? altsa: Hvordan kan natselskaber — indenfor reguleringsrammear med klare krav om adskillelse fra kemmercielle selskaber
- tgemmes for medarbejdere og hvorefter alle selskabets opgaver fra adgang til databaser og it, ansatielse/afskedigelse, public
affairs-aktivitater, finansialle transaktioner blandes sammen med kommercielle selskabers ditto aktivitater? Og maske endda lgses
af ngjagtigt de samme medarbejdere? 53 er alt jo kun i teorien adskilt, mens det reelt er blandet sammen med alle de skadesvirk-
ninger, som vi ved, der kmytter sig hertil. Tilsynet har i den forbindelse kun ringe: mulighed for at fare tilsyn og kontrodl.

Som opfglzning pa Elreguleringsudvalgets rapport [zl:l:ldbiskulle der i #ébet af 2018 foretages en analyse af fordele og ulemper ved
ejermassig unbundling. | forbindelse med Elreguleringsudvalget blev kammeradvokaten bedt om en vurdering af de ekspropriative
elementer ved eksempelvis kraw om konkurrencewdsattelse af netopgaver eller krav om ejermassig adskillelse. Kammeradvokaten
vurderede, at det ikke ville vaere ekspropriation at forlange s=rlige eller nye krav opfyldt i forbindelse med fornyelse af bevillinger,
safremt dette skete i god tid fér udlgb af netselskabernes bevillinger. Dette sker Igbende fra primo 2021.

lKiIde: https:/fens.di/fsites/ens.dk/files/COZ fen fremtidssikret reguleri af elsektoren web.
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Rapporterne star tvivl om s@rligt tre forhold, som understreger behovet for handling:

1. Barrierer for grén omstilling

For det farste car rapporterne alvorlig tvivl ved netselskabernes mulighed for objektivt at behandle alle kommercielle energisalska-
ber lige. dermed kan netselskaberne ende med at wdgdre en barriere for grén omstilling. Konsekvensen er, at de mange kommerci-
elle selskaber, som vi ogsa har brug for til at drive den grénne omstilling, risikerer at blive holdt ude af markedst af netselskaber,
som ikke behandler kenkurrenter til deres kommercielle spsterselskaber pa lize og objektive vilkar. Det sker, fordi elnetselskaberne
mangler klare ejerinteresser. De er tamt for medarbejdere og alene en tom skal, der bruges til at foretage aftaler om koncerintern
samhandel og "koncernintern finansiering” [dvs. belaning mellem sgsterselskaber til attraktive rentesatser og lanevilkar). Det er en
barriere for en effektiv grén omstilling, hvor vi skal have alle selskaber og forbrugere til at treekke.

2. Ringere malopfyldelse pa grén omstilling

For det andet beder elnetselskaberne lige nu om 29-29 mia. kr. til forsterkning af elnettet blandt andet pga. et forventet stigende
antal elbiler og varmepumper. Vi skal vaere sikre pa, at hver en krone, som gives til netforstarkning ogsa bliver brugt pa netfor-
starkning — og dermed, at hver en krone gremarket monopolet bliver | monopolet. Det kan vi ikke med de tre rapporter, der netop
er udarbejdet. Penge gremaerket kritisk infrastruktur kan alts3 havne i andre selskaber, hvor de pludselig tjener andre formal og
arbejder for en anden vardiskabelse end den som monopoleme skulle arbejde for. Maturligt vil netselskaberne argumentere for at
det vil vaere ekspropriativt, at bestemme over deres overskud, fordi de har ret til forrentning. Omvendt ma forbrugeme rettelig
stille spargsmilshqn wed under hvilke regulatoriske omst®ndigheder, at de skal lade elnettet wdbedres. Ejermaessig unbundling wil
sikre at pengene bliver brugt til det formal, som de er afsat. Desforuden skader menopolpengene via andre forretningsomrader de
energimarkeder, som vi i forvejen har svart ved at fa til at fungere. Vi risikerer ringere malopfyldelse pa grén omstilling.

3. Fremtidssikring af rammevilkar for et grént enargimarked.

For det tredje har vi et alvorligt regulatorisk og tilsynsmassigt efterslab ift. at leve op til krav om adskillelse og tilsyn med denne
adskillelse oz vi har behov for at f3 gére strukturen pa energimarkedet klar til de krav og ®ndringer, som Danmark skal implemen-
tere for at félge op pa EU's Clean Energy Package. Pa et grént energimarked har vi brug for at nye virksemheder kommer til og
tileyder fleksibilitets- og aggregator-ydelser. Jo mere grén energi | energisystemet — jo flere fleksibilitets- og apgregatorydelser har
vi brug for, for at holde de meget dyre investeringer i elnettet nede. Dat giver sig selv, at netselskaberna her kommer i en klemme,
hwis de ogsa skal forvalte et dobbelthensyn i den forbindelse: For det ferste fordi enhver fleksibilitets- eller aggregator-ydelse vil
skabe mindre eftersparesel efter monopolets vare — nemlig transport af strém gennem kabler i jorden — og demast vil det gge
konkurrencen for deres kommercielle sgsterselskaber, som de deler falles funktioner og gverste ledelse med. Med samfundssko-
nomiske briller tager politikerne stor risici ved ikke regulatorisk at indrette sig i tide pd den nye energivirkelighed.

vores hgringssvar afsluttes med forslag til opfalgning.

Ad 1, PERSONSAMMENFALD

Rapporten konkluderer; at:

*  Personsammenfold og koncerninterne forbindeise skaber tvivl om sikringen af vendizthe skotter.

*  7ud of 8 selskaber har disse problematikker {over 100.000 kunder} og der er omfattende personsammenfold i mindre
selskaber funder 100,000 kunder).

Eommentar: Konklusionen er entydig. En lang raekke konkrete sager i pericden 2012-2019 understgtter problemeame. Svag
regulering skader markedet. Tilsynet har hverken ghonomi eller kapacitet til at d=kke problememne af,

——0-0-0-—

EOMNERETE BEMERKNINGER

1.1. Habilitet og adskillelse {side 3].
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pen fundamentala udfordring for koncernar med monopal- of kommerciel virksomhed er modstridende formals- og ejerinteressar.
Dette er ofte uklart, ndr vi drafter problemer med reguleringen. Fermalet med netselskabet (monopolet) er — under overvdgning
fra et szerligt tilsyn og med en s2rlig regulering, at levere hgj forsyningskvalitet bedst og billigst. Monopolet varetager sarlige
opgaver pa vegne af staten pa baggrund af en bevilling. Den kommercialle virksomhed derimod skal pd lige fod og pa lige vilkdr
med enhver anden kemmerciel forretning — og uden de s=rlige fordale, der matte knytte sig til at vaere | koncern med &t monopal-
selskab — kappes om kunder under geldends konkurrence- og markedsfgringslovgivning samt civilret.

Det har konkret betydning ift. indretningen af de koncerner, hvor Danmark har tilladt undtagelser fra wdgangspunktet om adskillel-
se. Grundantagelser om ledelsen i netselskabeat:

- Ledelsen of netselskabet md ikke have interesser, som g@r, ot de ikke kan handie vafhaEngigt.

= Ledeisen skol have reel beslutningskompetence vafhazngigt af koncernen it drift, vedligehoid og vdvikiing af netet.
= Krovet indebarer tilstedevaereisen af ngdvendige menneskelige, tekniske, fysiske og finansielle ressourcer.

«  Netsalskabets ressourcer er agsd n@dvendig for ot kunne indkgbe ydelser af koncernen pd reel armslzngde.

Lad mig give et konkret eksempel pa, hvor koncernerne generelt er udfordret. Det understreges, at SEAS NVE-koncernen ikke frem-
haves frem for andre. Alle koncernerne har mulighed for at benytte sig af de samme regler. SEAS NVE er alene et konkret eksem-
pel, som bliver givet her:

Figur 1. SEAS NVE Holding (ca. 400.000 nethunder].

SEAS NVE HOLDING SEAS NVE STREMBMEM SEAS NVE MET [Mu CERI-
us} E o
Selskabstype | HOLDINGSELSKAB HANDELSSELSKAB MOMNOPOLSELSKAR R
Adm. lesper Hjulmand ole vestergaard Carl Henrik Wej Petersen ﬁ me ﬂ =2
dir./CED =
Bestyrelse Formand Formand Formand E |
Ole Hillebrandt Jensan Jespear Hjulmand
Jens stenbzk (Direktionsmedlem i Hol- | [CED i Holdingselskabet) | | "5 I
ding-selskabet] P S
carl Henrik Wej Petersen
ole Vestergaard - =
sacob Christian Tetzlaff Jesper Lange ﬂ ] ﬂ ==
cCharlotte Dgssing Pommer | [Stabsdirektgr]
{HR direktgr)
Jesper Hjulmand
Direktion lesper Hjulmand ole Vestergaard carl Henrik Wej
Ole Hillebrandt lensen

Kilde: virk.dk: Tegningsregel, personkreds og revisor samt https://www seas-nve dig’koncernen/omy/koncernledelsa

| eksemplet har varetager eksempelvis holdingselskabets do-delte direktion samtidig formandsposterne i hhv. netselskabet og
handelsselskabet. Det er ikke vores opfattelse, at gmldende regler — habilitetsregler, eldirektivet og selskabslovens begrebsdefiniti-
on om adskillelse i §7 — samt intentionerne bag lovgimingen er overhaldt, nar konstruktioner, som her ovenfor tilsyneladenda
anses for loviige.

Mar ovenstaende eksempel er tilladt indenfor g=ldende lovgivning, 52 ma vi konstatere, at reglerne om adskillelse ude i virkelighe-
dens verden alene har karakter af formalia, som — lidt hardt tegnet op - alene skal vaere i orden ift. den arlige indberetning til tilsy-

net. Det er effektlgst at opstille rene formelle krav til opdeling, =3 l&nge netselskaber indgar i samme koncern som de kommerciel-
le aktiviteter.
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problemerne i elsektoren opstar, fordi de to virksomhedsfunktioner reelt ikke er adskilt. overordnet vil koncernens interasse altid
vaEre sammenfaldende, =3 lznge ejerinterassen er sammenfaldende. Det vil i enhver vertikalt integrerat koncern samlst sat vare
underordnet, om overskud tjenes go egenkapital genereres | monopolaktiviteten eller | handelsaktiviteten, anden konkurrenceud-
sat aktivitet. Derudover medfdgrar den manglende adskillelse risiko for krydssubsidiering, der er skadeligt for konkurrencen og kan
medfgre forggede net-omkostninger.

Det ar i praksis umuligt at opstille et hindhazvbart krav om, at koncernforbundne virksomhader pa daglig basis skal fungere adskilt
og uafhengigt — herunder f.eks. ift. intern samhandel. Ejerinteressan eller koncerninteressan vil vaere fzlles og den vil i sidste ende
vare styrende for den samlede forretnings udgvelse. Uanset krav om adskillelse af ledelsesfunktioner vil intet ledelsesmadlem i en
koncernforbundet netvirksomhed traffe en beslutning, der kan skade den koncernforbundne kommercielle virksomhed. Tvaerti-
rmied vil man altid sgge at fremme egne samlede koncerninteresser.

I selskabsloven er koncernbegrabet defineret i §7, og her fremgar det, at bestemmende indflydelse ar befpjelsen til at styra en
dattervirksomheds gkonomiske og driftsmassige beslutninger. Dat fremgar at bestemmende indflydelse ift. an dattervirksomhed
foreligger, nar moderselskabet direkte eller indirekte gennem en dattervirksomhed ejer mere end halvdelen af stemmerettighe-
derne i en virksomhed med mindre det s=rlige tilfzlde kiart kan pavises, at et s3dan ejerforhold ikke udger bestemmenda indfiy-
delse. | forlzngelse heraf fastlzgger konkurslovens §2 et nzmnstiende begreb: ved nertstaende forstas ved denne lov to selskaber
safremt det ene er dets nartstiende direkte aller indirekte af an vasentliz del af det andet selskabs kapital eller safremt en va-
sentlig del af begge selskabers kapital direkte eller indirekte ejas af samme person eller salskaber eller af indbyrdes narstiende
personer eller salskaber.

| enhver anden dansk lovgivningsmassig sammenhzng bortses saledes ikke fra, at natvirksomhaden og elhandelsvirksomheden i
vertikalt integrerede koncerner bade er koncemnforbundna og nzristiende. Normalen er siledes, at der kigges pd realiteten. kKan
selskabeme ud@ve indflydelse over hinanden — eller er de underlagt flles indflydelse — ja, 53 er de i koncern, og de er nertstaen-
de, da der er er et interessefzllesskab, der ikke kan adskilles.

| elforsyningsioven er der, baseret pa eldirektivets krav, etableret et kunstgreb, hvor nogle formelle krav — herunder i visse tilfzlde
krav til udskillelse i en szrskilt juridisk person — og nogle krav til benyttelse af serskilt identitet for netvirksomheden skulle sgge at
opfylde det adskillelseskrav, der har varet vurderet ngdvendigt for en effektiv konkurrence. Som kravene er formuleret i dag, er
det en ren formalitet wden nogen real funktion, nar det kommer til at sikre opfyldelsen af dette formdl.

Tag eksemplet ovenfor med ledelsen i hhv. SEAS NWE Holding samt koncernens hiw. handelssalskab og netselskab. Reguleringen —
og &j heller tilsynat — er ikke indrettet pd, at koncernen skulle spekulere i at valge Igsninger, der kunne gére det dyrere for forbru-
EEMme.

Tilsynet har fart "tillidsbaseret regulering”, dvs. swage regler og lav grad af tilsyn, idet antagelsen var, at selskabemes ejere, dus.
ultimativt de 3,2 mio. forbrugerne, selv kunne holde hand i hanke med selskabernes daglige ledelse. Det har vist sig gentagne gange
at den antagelse er udfordret ude i virkeligheden. For ovenst3ende koncem, hvor direktionen for holdningselskabet ogsa er indsat
som bestyrelsesformand i hhv. netselskabet og handelsselskabet kommer vardiskabelsen under pres. Netselskabet og handelssel-
skabet er fgdt med to meget forskellige ejerinteresser, som deres respektive bestyrelser samt daglige ledelse er sat til at vogte pa
vegne af ejermne, dvs. forbrugemne. Det har formodningen imod sig, at de to selskaber vil s2tte sig op imod hinanden ved tvister ved
samhandel — herunder at de vil trekke hinanden izennem civile sggsmal, siframt der er konflikt.

Et par eksempler, som kan udspille sig indenfor den koncernstruktur, der er vist ovenfor:

= EKS 1: Alle netselskabets administrationsopgaver — herunder juridisk radgivning - placeres i holdingselskabet. Fakta: Her
placerer bestyrelsesformanden i princippet opgaver “hos sig selv” i holdning-selskabet

= EKS 2: Alle netselskabets enargitilskudsopgaver [vardi 170 mio. kr) sendes | udbud af holdingselskabet pd vegne af nats-
elskabet med handelsselskabat som eneste byder og dermed vinder. | princippet en handel, der foregar mellem to besty-
relsesformaznd, der samtidig deler daglige ledelsesposter | den samlede koncern — og dermed entydigt varetager koncer-
nens samlede interesse.

= EKS 3. Metselskabets indkgb af nettab hos handelsselskabet. Her handler de to bestyrelsesformaend, der wdger direktio-
nen med hinanden. Uden wdbud. Bliver pris og betingelser sat til gavn for koncemens samlede bedste aller for netselsk-
abets bedste?

Det har formodningen imod sig, at selskaberne i &n lang raekke konkrete sager og situationer er i stand til at holde ejernes interes-
ser i hbw. monopol og handelsselskab adskilt. Det er derfor vores opfattelse, at Forsyningstilsynat — set i lysat af eksampler som
ovenstiende bgr &ndre pa konklusienen pd side 3: Habilitetsreglerne kan ikke vare overholdt i et eksempler, som gengivet her
owenfor.
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EKS 2. Selskaberne handler og forhandler med sig selv. Problemet med dobbeltraller er velbeskrevet. Her er blot et konkret ek-
sempel pd, hvad reguleringen tillader: Forhandling om husleje | et selskab uden medarbejdere. | dette konkrete tif=lde har forbru-
EEMNE betalt-. husleje til et selskab uden medarbejdere. Dette kommer | till2g til en administrationsaftale, hvori sadan
en omkostning normalt ville vaere dekket.

Figur 2. Koncernintern aftale, hvor selskabet handler med sig selv

Det giver nasten sig sely, at hird gkenomisk forhandling, markedsprgvning eller drpftelse af udbud nok ikke har varet pa tale.

Eksemplet viser ogsa at dette er tilladt indenfor g=ldende regulering. Det er lovligt at foretage handler “med sig selv® s3dan, som
det ses af aftalen her. O igen for at sige lidt om tilsynets muligheder, 53 har tilsynet ikke komtrolleret markedsmassighed af en
aftale som denne her. Det er et ressourcetungt apparat, der skal stables pa benene, safremt det skal blive et effektivt tilsyn med
den volumen, som der kan vare i det danske elmarked pa koncerninterne aftaler.

| kort forlzngelse heraf: Det har formodningen imod sig, at selskaber med mere end 100.000 kunder leverer mere markedsskadeli-
ge effekter end selskaber mad farre end 100,000 kunder. Altsa: Hyis konkurrencen forvrides, sa sker det uanset om selskabet har
98.000 kunder eller 110.000 kunder. Derfor ma det vezre de samme regler, der galder.

1.2. METSELSKABER BER BETRAGTES SOM KOMCERNFORBUMNDME (side 23]
P3 papiret er de navnte elselskaber pa side 23 adskilt og uden kencernforbindelse. Men reslt, har selskabarne pa listen — Mord

Energi Net undtaget — etableret sig i gkonomiske f=llesskaber, hvor igennem de kan opna samme fordele som koncernforbundne
selskaber. Derfor bgr de vaere underlagt samme bestemmelser og kontrol, som de gvrige koncernforbundne selskaber.

Tilsynet bar her inddrage yderligers information og vurdere muligheden for at kontrollerede transaktioner, dvs. i situationer, hvor
en eller flare parter gennem en etableret relation kan kontrollere en transaktion — ogsa selv om parterne pa papiret enkeltvist ikke
har majoritet. Dette begreb anvendes i revision af selskaber og kraver at der foretages en konkret vurdering. De relationer, der
kan er typisk familierelationer eller samarbejdsrelationer, som har fundet sted over tid eller situationer, hvor falles interassar i sig
selv skaber grundlaget for at parterne tilsammen har interesse i at kontrollere en transaktion.

De energiselskaber, der er na@vnt pa side 23-24 er gdet sammen om at stifte flere kommercielle selskaber sammen. Samstrém ar
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handelsselskab for selskabernes b-t-c-kunder og netselskaberne ejer ogsa ScanEnergi sammen, som tilbyder energiprodukter til b-t-
b-kunder zamt energispareprojekter med tilskud fra de energisparemidlerne, som alene netselskaber har adgang til. Her er en
owversigt over ejerkredsen:

Samstrém: Energi Hurup, GEV, VTV Vildbjerg Tekniske varker, Videbsek Energiforsyning, Tarm Elvark, Sunds Elbandel, Energi lkast,
Kib=k Elvaerk, Hjerting El og vandforsyning ift. elhandelsaktiviteterne i Samstrém.

scanEnergi: Energi-lkast, Forsynings Helsinggr, GEV, Kibak, MES, RAH, Struer Forsyning, Sunds Elhandel, Tarm Elvark, Thy Mors,
vestforsyning, videbazk og VTV.

I den konkrate vurdering kunne tilsynet eksempalvis vurdere om partnerne f.eks. pa baggrund af l=ngden og omfanget af samar-
bejdet kunne tilskrives at vaere nertstdende — og i vurdering ogsd begrunde hvorfor ikke, de er dat.

Fundamentat for deres samarbejdsralation er at de lgser opgaver sammen mere effektivt. Derfor er de gast sammen om eksem-
pelvis indkgh af energibesparelser, udbataling af energibesparelser, hindtering af storkunder, salg til private, markedsfaring, it-
platferme, hjemmesideskabeloner, opkeb af selskaber (eks. Danfoss solutions via f&llesselskabet ScanEnergi), markedsovervagning
og governance (eks. krav om sikkerhedsstillelse overfor handelsselskaber). Selskabernes samarbejde har karakter af tat tilknytning
og gensidig gkonomisk afhangighed (eksempelvis | forbindelse med risikodelingen ved handel om energispareprojekter]. Derfor
br tilsynet revurdering kategoriseringen af selskaberme som ikke-koncernforbundne.

EXS 1: Et udvalg af selskabeme etablerer investeringssamarbejde malrettet vedvarende energiprojekter. Tre af de ovennavnte
selskaber — Thy Mors Enargi, R&H of Vestforsyning indgar ifglge Energiwatch 3. sepltlarrlh-erzl:l:lsi-2 investeringssamarbejde: “"Med
fzelles investeringer i vedvarende energi star vi starkere i de tre koncerner”. Der er tale om dkonomisk forpligelse og risiko med
nartstaende parter.

EKS 2: Selskaberne samarbejder om energibes parelser, tilskudsudbetaling og risikodeling. Selskabernes samlede markedsandel er
under 5 pet. Alligevel gar de i 2012 sammen om pa eet ar, hvad der svarer til 30 % af hele drets energibesparelser for alle landets
netselskaber. De patager sig i f=llesskab en investering pa knap 117 mio. kr. og bliver enige om, at fordele udgifter og risici imellem
siz med forskellige forholdstal. Det krver forhandling og enighed om eksempelvis risikospredning, hvor nogle tager vasentlig
st@rre risici pa vegne af deres ejere end andre. Figuren her viser — med rgdt — hvor store forskelle der er tale om relativt set it til
deres forpligtelse (Jo l&ngere selskabet er vak fra 100 pct. - jo stgrre risici har selskabet taget).

Figur 3. ESO-indrapporteringer fra de netselskaber [Forsyningstilsynet - 2012 og 2013).
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EKS 3: Krav om sikkerhedsstillelse. ScanEnergi handterer bl.a. individuelle administrationsydelser og juridiske spargsmal som k-
sempelvis aktindsigt og krav om sikkerhedsstillelse pva. de enkelte netselskaber. Krav om sikkerhedsstillelse har eksempelvis varet
stilbet wia ScanEnergi til mindst et kemmercielt handelsselskab.

selskaberne har saledes mere, der samler dem, end der adskiller demn — ogsa gkonomisk. Derfor ma de regnes som koncernforbun-
det ogsa ift. tilsynsmyndighederne. Det her er ikke uvasentligt, idet der er tale om en lang reekke selskaber.

Mar vi bringer det op her skyldes det, at vi ser det her som endnu et eksempel pa, at det, der reelt sker ude i virkeligheden ikke altid
kan fanges af tilsynet. Komplekse konstruktioner ger det svasrt for tilsynet at fange de uregelmassigheder, der opstar her. Derfor
skal der fokus pa de reelle o faktiske skadesvirkninger af samarbejdsrelationerne, sem de ser ud i virkeligheden.

KON KLLISHOM:

vi kigger ind i en virkelighed, hvor vi skal fjerne barrierer for graén omstilling. Alternativet er en ringere malopfyldelse, og det har vi
ikkke rad til med ambitigse politiske mal om 70 pct. redukticon i 2030. Reguleringen skal vaere fremtidssikret, 53 hver en krone bruges
mast affektivt og ikke gar tabt i kencerninterne transaktioner og spekulationer.

Derfor er det vasentligt, at tilsynet og arbejdsgruppen far fremlagt l=sningsforslag for politikerne, som lgser de hekt reelle proble-
merne, som nu igen er konstateret i energisektoren vedr. den manglende adskillelse mellem selskaberna.

Ad 2. @HONOMISKE N@GLETAL.

Rapporten konkluderer at der er:

=  Betydelige dataproblemer og mangel pa gennemsigtighed umuligesr en d=kkende o retvisende nggletalsanalyse.

=  problemet er iszr, at der ikke foreligger d=kkende og s®rskilte regnskabsdata for virksomhedernes elhandelsaktivite-
ter alene.

KOMMENTAR:

Pengene tjenas | monopolet. licke pa konkumenceudsatte aktiviteter. Der skal laves en analyse af netselskabernes ghonomi.
Det er netselskaberne, der er Forsyningstilsynets pligtsubjekt og dem, der er tilsynets prim=re tilsynsgenstand.

KOMMENTARER

Dat er en general mangel ved de tre rapporter, at der ikke er fokus pa netselskabernes ghonomi. Det er netselskaberne og nets-
elskabernes transaktioner samt netselskabernes transaktionsparter, der er interessante at fokusere pa, nar vi drafter gkonomiske
nggletal. Det er en betydelig mangel i det foreliggende, at der endnu ikke er foretaget en analyse af netselskabernes ghonomi.

| knmmissoriet for arbejdsgruppen star der: *Der skal ligeledes udarbejdes en regnskabs- og prisanalyse af koncernforbundne el-
hondeisvirksomheder med henbiik pd ot belyse betydningen af koncernforbundne netvirksomheder pd detoilmarkedet for el”.

Tallene i de offentligt tilg=zngelige regnskaber vil ikke fortelle regulator noget om koncerninterne transaktioner. Alle indkghb er
lawet i resten af koncernen, o derfor vil tilsynet alene finde sumtal. Derfor giver offentlige regnskaber ingen information til regula-
tor. Arbejdsgruppen skal et skridt dybere.

Den regnskabsanalyse, der er brug for, er en regnskabsanalyse af netselskaberne, herunder konkret en bilagskontrol af hvad nets-
elskabets penge er brug til, da netselskaberne er tgmt for aktiviteter som falge af den sikaldte *entreprengrmodel”. Der er nul
medarbejdere og nul aktiviteter i monopolselskaberne. Det er en tom skal. alt indkgbes i koncernens sgsterselskaber — ansatte, HR,
ledelse, lokaler, IT osv. Tilsynet har ret til at bede om adgang til kentoudtog, bilag og koncerninterne aftaler i natselskaberne. Nar vi
taler om fordele og ulemper ved unbundling, sa er det netselskaberne det handler om og ikke hele energikoncernen med alle de
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kommercielle koncernforbundne selskaber. Behovet for denne analyse skal ogsd ses i lyset af en tidsmassig udferdring. | anbefalin-
geme fra Elreguleringsudvalget med Sgren Bjerre-Nielsen i spidsen star:

“Der bgr i god tid inden naeste bevillingsperiode vdarbejdes en analyse af fordele og wlemper forbundet med ejermaassig un-
bundling sammenlignet med den nuvarende reguilering. Analysen, der skal foreligge I god tid inden, der skal toges beslutning
om nye bevillinger til netvirksomhederne for perioden efter 2021-2024, skal belyse savel refevante foglige som juridiske pro-
blemstillinger, herunder forholdet til grundiovens ekspropriationsbestemmelse”.

analysen bar siledes udarbejdes snarest muligt.
2.1. PENGENE | KONCERMEM TJENES | MONOPOLET - 06 MONOPOLET ER TEMT FOR MEDARBEJDERE

vi gennamgar her en rakke problemstillinger, som knytter sig til, at pengene | koncernen tjenes i monopolet. Det understreger
behovet for fokus pa netselskabernes gkonomi i analyserne.

EKS 1. VERDO: PENGENE TIENES | MONOPOLET

Medenstaende analyse er baseret pa NN Markedsdata (2014-2018). Monopol-forretningerne i Verdo-koncernen har | denne 5-arige
periode leveret et samlet bidrag pa 62 pct. af resultatet, mens den konkurrenceudsatte del af koncernen har leveret 38 pet. Verdo
Produktion t=lles med som monopolaktivitet, idet produkticnsselskabets vasentligst har én kunde, nemlig det koncernforbundne
selskab verdo Varme [kraftvarmevaerk).

Figur 4. Regnskaber for verdo-koncernens selskaber [2014-2018).

Morompol

El-net Hillergd 1.731 -32 193 95 541 2728
El-Net Randers 45 9611 E.576 7151 9.081 | 17.318 51.737
Verdo Vand 6664 5.214 6.B19 4.599 6.196 19492
Verdo Varme 1.013 | 20212 | 19.342 | 20468 | 10.494 80.520
E-Het Konperslev A45 -26

Verdo Produktion 29.098 5.635 | 150906 | 11.144 6.726 68509
Monopol i alt 48091 | 39.605 | 49411 | 45587 | 50.275 232995
Andel af sambet oms 45% 33% ST 7 105% 2%

Konkurrenosudsat

Midtlyzk Elhandel 2066 595 2015 1.828 G 7812
Verdo Hydromen 23243 351 -678 176 -472 1.620
Verdo Trading 11.038 | 11727 4478 3.854 7.692 38.789
Verdo Tele 13972 5.139 2.306 -3.593 [ 1E.343 5475
Verdo Energiteknik 2055 2692 1.365 5 -212 6905
Verdo Teknik 1.766 3.279 -1.302 1.054 -2.574 1823
Verdo Go Green 14696 | 10450 | 11371 7.492 6.E7E S0.887
Verdo Energy Systems 2 486 454 | 16572 5.607 4073 32.192
Eonkurrencewdsatialt 56322 | 35087 | 37131 | 184323 -2.460 145503
Andel af sambet oms 54% L 43% 30 -5% 3B%

Kilde: Verdos drsropporter (2014-2018).
MNove: 1. Fro lsten er undtoget Verdos internotionale engogement: Corbon Partners AS, Norge (80 pct. ejerskob), Corbon Partners
Inc, USA (100 pot. ejerskab), Verdo Renewabies Lid (UK] (100 pct. ejerskab) og GF Energy BV (100 Pot. ejerskab).

Den voldsemme stigning i resultatet for Verde Produktion fra 2017 til2018 skyldes, at selskabet indregner forrentning af egenkapi-
tal pa varmeproduktion. Den indregning er endnu ikke godkendt af tilsynet jf. Forsyningstilsynet, som regulerer monopolerne.
Stigningen i resultatet for Verdo Produktion modsvarer stort set nedgangen i resultatet ved verdo varme. Regnskaberne viser, at
verdo Varmes omkostninger til kgb af varme er forgget med 16 mio. kr., mens verdo Produktions indtzgter (fratrukket andre
driftsindtzgter) er steget med 17,8 mio. kr. verdo Teles gode resultat bestdr i en ekstraordingzr indtagt pd 18,8 mio_ kr. ifm. salg af
virksomheden Mianet A/5. Pengene tjenes | koncernens monopolforretning.

EKS 2. NETSELSKABERNE ER STADIG T@MT FOR MEDARBEIDERE. Udgangspunktet for koncernkonstruktioneme pa elmarkedet er
at aktiviteterne i energikoncernerne er adskilte. Alt andet er undtagelser herfra.

Flertallet af energikoncernemne har témt netselskaberne for medarbejdere. Det var pa ingen made t2nkt ind i reguleringen, da den
blev skrewet tilbage | 2004 i forbindelse med liberaliseringen. Ingen havde ganske enkelt fantasi til at forestille sig, at koncernerne
pa denne made ville spekulere i selskabskonstruktioner for forbrugernes penge.



En analyse af netselskabernes seneste arsregnskaber viser fglgende (2018):

« 32 medorbejdere lgfter alle opgover i Denmarks 4 st@rste netselskober med netto omsatning pd 4,4 mia. kr.
= 033333 kr.{ drsign er gennemesnitsignnen for en medorbejder i de to netselskaber, som oplyser ignsum.
= 1 medarbejder betjener i snit 100,000 kunder i de 4 stgrste seiskaber.

saledes er netselskaberne — sammenlignet med det foregdende regnskabsar i 2017 - fortsat temt for medarbejdere. | tillg hertil
b@r man bemaerke at der er meget lav grad af gennemsigtighed og transparens med aflgnning af medarbejdere. Det samme gzlder
vederlag til ledelse (bestyrelse og direktion). Enten fordi belgh ikke oplyses, eller fordi belgb opgives som andele af sambeposter, of
derfor alligevel ikke er offentligt tilgzngelige.

Tabel 5. Oversigt over medarbejdere i elkoncernernes monopolselskaberne i 2018 (2019].

2m8 |t bmelier Antal medarbejders Netto omsetning (min] “
Radius{rsted) 996,062 1 111
Evonet (Syd Enargi] 320.000 14 u.:a“
Cerius {SEAS NVE) 394.000 7 u,:a||
M1 (Eniig] 352.000 o u,:a||
Lalt 2.102.062 kunder 22 medarbejders 4,4 milliarder]

Kilde: Selskabernes egne arsregnskaber indleveret til Erhvervs- og selskobsstyrefsen (2013).

Det har intet med behov for fleksibilitet eller synergi at gere, nar energikoncernarne indretter sig med nul eller 3 medarbejdere i
koncernernes monopolselskab. Udgangspunktet var adskillelse, og det er man kommet meget langt vk fra. | stedet har man wd-
nyttet muligheder for kencernintern samhandel til wgunst for forbrugerne.

Energikoncernerne har flere gange fremhazvet, at de lovgivningsmaessigt gerne vil sammenlignes med kommercielle koncerner som
eksempelvis Novo, Velus, Danfoss, Grundfos mv.. Det sker ogsa, nar vi drgfter koncemforbindelse og -adskillelse. Det er bare to
st@rralser, der ikke kan sammenlignes, fordi ingen af de nzvnte kommercielle koncerner har et monopolben i deres arganisation,
som de potentielt udnytte kommercieft. Derfor giver den sammenligning reelt ikke mening.

EKS 3. DMFANG AF KOMCERMINTERME TRANSAKTIONER
SE-koncemens netselskab EVOMET har for drene 2015-2017 0 medarbejdere. Netselskabat har me|lem |
der veksler i omfang og indhold ower tid. Se oversigt over aftaler her:

Figur 6. samhandel [2015-2017).
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SE-koncernen er her blot et eksempel, som fremhzaves for at llustrere problemstillingen. Metodikken anser tilsynet ikke for at
were ulovlig, og andre kencerner benytter sig ogsa af den. Store savel som sma.

Probxlemet er at konstruktionen set fra forbruger og samfundsgkonomisk perspektiv er meget uhensigtsmaessig, fordi den potenti-
elt set dbner for et vald af muligheder for krydssubsidiering. Det er ikke hensigtsmassigt.

Evonet (tidligere Syd Energi Met) har ingen medarbejdere i netselskabet 2015-2017. Alle epgaver lgses koncerninternt. Ingen opga-
wer har varet i udbud. Heller ikke oplagte opgaver som eksempelvis E50 eller kgb af strgm til d=kning af nettab. Et udbud har man
afholdt pa Energibesparelser, som koncernen endte med selv at vinde | 2018.

omfanget af opgaver, som udlzgges til kencermnforbundne selskaber relaterer sig ikke kun til finansielle transaktioner, men glder
fior 53 vidt alle dele af netselskabets opgaver. Dette ses af "Samhandelsaftalen mellem SE Energi & Klima A/S og Sydenergi Mat A/S
for 1. januar 2017. Heri beskrives fglgende ydelser, som kgbes af det tomme netselskab:

*  g@konomiafdelingen — alle ind- og udbetalinger, produktanalyser, finansiel sparring, udarbejdelse af regnskaber og drsrap-
porter

*  Planning & Controlling - “fokuserer pa at skabe sammenhang og forstaekse mellem forretningens aktiviteter og de finan-
sielle resultater — herunder finansielle analyser og bearbejdning af data™.

*  Strategisk forretningsudvikling —"Kommercielle analyser — herunder markeds- og konkurrentanalyser, verdiansetielse,
sdkaldt komplekse excel- og powerpoint-lgsninger, juridisk bistand, Lean og Business Process Management samt radgiv-
ning om micne- og macro-trends™

* [T —ansvar for interne og eksterne it-systemer herunder udvazlgelse og drift af standardservice + udvikling af interne IT-
systemer i koncernen

=  Afregning og Inkasso — herunder konkurs, twangsauktion og fakturering af handelsselskaber i 5E Energi og Klima

= Indkeb og logistik — herunder indkgb af varer og ydelser for SE-koncernen_

*  Group Treasury & Risk Management. afdelingen hindterar bl.a: Optimering af SE-koncernens finansiering og Implemen-
tering af diverse regels®t (compliance)

*  HR - herunder ans=ttelse og afskedigelksa.

*  Koncern Support (Kommunikation, Public Affairs & Facility). Afdelingen handterer blandt andet: Medied=kningen i kon-
cernen som helhed, herunder ift. andelshavere, intern kemmunikation, understgttelse af optimering af forretningszange,
kantinedrift, bygningsdrift osw.

Her trader et forhold szrligt tydeligt frem. SE-koncernen har, hvad de selv kalder for et “internt konsulenthus”, som alle selskaber
i kencernen bruger, dvs. bade netselselskabet og handelsselskaberne.

Det er vores overbevisning, at det hverken er | overensstemmelse med el-direktivet eller med intentionerne bag enhwver lovgivning
om adskillelse, at elnetselskaber skal kunne sammenblande gkonomi og aktiviteter, som det er tilfzidet her i "interne konsulenthu-
sa”. Reelt set bliver netsalskabet en tom skal, som kun rummer papirer og transaktioner om alt fra 1T til koncernintern beldning.

Enhwver tanke om adskillelse bliver derigennem illusorisk. Det har skadeseffekter pa de kommercielle markeder. Det ggr dat svert
for tilsynet at udfgre deres tilsynsarbejde med de relativt begrnsede ressourcer, som de har til radighed. safremt alle de ca. 40
netselskaber i Danmark over en periode pa 3 ar benytter sig af samme metodik som SE-koncernen med samme antal selskaber og
aftaler, sa skal tilsynet kontrollere og holde gje med ikke f=rre end 480 koncerninterne aftaler pa elomradet.

Dat giver sig selv, at safremt det tilsyn skal vare effektivt, sa vil de administrative udgifter hertil eksplodere.
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ad 3. Manglende adskillelse

Rapporten konkluderer, at:

=  Regleme om adskillelse og transparens er ikke tistrakielige til ot elminere risiko for konkurrenceforvridende ad-
f=rd.

= Tilsyn er ikke tilstraakkeligt til ot eliminere risiko for konkurrenceforvridende odferd.

=  Implement foresldr en rekke tiltog, der — ndr de er fuldt implementeret — maske vil eliminere de stgrste kitder til
konkurrenceforvridende adfznd.

= implement skriver, at ingen af de foresidede tiltag er ngdvendige, hvis sjermassig unbundling vedtages.

KOMMENTAR:

Eksemplerne pa sammenblanding er talrige. Energispareordningen er nok den stgrste enkeltst3ende til dato, men det
g=lder i princippet alle koncerninterne handler. Mettab er en anden sag, hvor forbrugerne historisk har betalt for
meget, men alle samhandler burde eksempelvis have varet anmeldt til tilsynet for her altid at kunne vre blevet
udfordret af tredje part. Det ville lzgge d=mper pa incitament til overbetaling og forskelshehandling.

Q00—

3.1. KOMPLEKSE ORGANISATIONER
I tillzg til Implements konklusioner, 53 er dat vasentlist at forstd, de komplekse konglomerater, som energiselskabarne har bygget
op. Det stiller krav til graden af adskillelse. Det kommer vi med eksempler pa her.

EKS 1. Komplekse organisationer krver klar adskillelse
| princippet kan et netselskab lave koncerninterne kontrakter med hvert enkelt af koncernens selskaber. Eniig-koncernen har ek-
sempelvis jf. seneste arsrapport for intern overvagning 52 koncernselskaber, som netselskabat kan samhandle med:

Figur 7. Organisationsdiagram Eniig-Koncermen.

i1



w% DE FRIE

- & ENERGISFLSKABER
g

.|.||||J;.:a§_

%

L

I

#
| 8

i

i
B2
3
,,I_

!
|
b
I
i

;

i % el
k
i
.1
S 3[R BlES
i
£ ][ F]
= il
IRE
HIE
1 =E_
i
I -
-
: |
B!
g0z aquiasap | 1d Imynassqeys|as suswaauoy Bug
Lu
139635135130 [U

- -

Kilde: https://ni dk/media /2074 /aarsberetning-om-intern-overvaagning-for-kalenderaaret-2018.pdf

Forsyningstilsynet er ikke gearet til — hverken kapacitets- eller budgetmassigt — at hdndtere samhandel | komplekse koncernkon-
struktioner, som her overfor. De seniorkompetencer, der skal til er dyb indsigt i savel monopolregulering, markedsragulering og
komplekse koncernstrukturer. Sadan har vi ogs3 set det i forbindelse med finanskrisen: Jo sterre konglomerater o avancerade
strukturer koncernermne bygger op — jo svarere bliver det at fgre tilsyn med transaktioner. Ser vi pa governance o den kompleksi-
tet, der er under udvikling | energisektoren, sa er der mange lighedspunkter. Det bgr fa advarselslamperne til at blinke hos bade

regulator og tilsynsmyndighed.

I rapporten om Personsammenfald side 6-7 gengives det ideal, som reguleringen er udt=nkt til. Det bestar af nogle enkle salskaber
i et klassisk over-/underordnelsesforhold.

virkeligheden har fiyttet sig — som ovenstdende diagram fra Eniig-koncernen viser — langt vk fra en enkel g rent regulatorisk og
tilsynsmaessigt overskuelig hverdag. Der er tale om komplekse koncernstrukturer med helt og delvist ejede selskaber, hvor nets-
elskabet potentielt set kan samhandle og have kontakt med alle.

Figur B. Forsyningstilsynets rapport om Personsammenfald.
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Pointen med at tage eksemplet ind i hgringssvaret her er, at den regulering vi har i dag, er tilt==nkt en helt anden adfzrd og en
anden og mere simpel organisation end den, som vi ser pa energimarkedet i dag. Der kan spekuleres i de sprakker, der opstar i den
uklare regulering, og det er swart for tilsynet at bevare overblik og mulighed for indgriben.

Lgsningen er mere transparens, mere adskillelse og langt stzerkere sikring af isolerede ejerinteressar i de forskellige typer af virk-
somheder i energikoncernerne. Det her er en statslig opgave, fordi staten skal vogte forbrugernes interesse ved at regulere mono-
polerne. Uklarhed og grazoner tjiener hverken forbrugerne, regulatar eller tilsynet.

3.2. FORSKELSEBEHANDLING

Det er vaesentligt at sikre, at netselskaberne agerer objektivt og neutralt overfor alle kommercielle selskaber — herunder, at de ikke
stille egne selskaber badre i konkurrencen end andre. Hvis ikke vi sikre det, 53 ender netselskabarnes med i sig selv at vaere en
barriere for grén omstilling-

I till=g til eksemplerne i de foregdende afsnit, 53 er det et proklem, at koncernerne med netselskabarne som tom skal, optimerer
ghonomi og ombkostninger til ugunst for ejerne og til skade for konkurrencen. Hvis forbrugerne skal have billigste priser skal konkur-
rencen som varkig] virke. Det gor den ikke, fordi koncernerne har st=rk interesse i at stille egne selskaber bedst muligt

EES 1. Nettab

En helt ny beregning pa'l de seks stgrste elnetselskaber viser, at kunderne kunne have sparet op mod 50 mio. kr. alene i 2017, hvis
selskaberne havde valgt at udbyde deres indkgh af strgm til d=kning nettab frem for at kebe det koncermintern. Analysen af nets-
elskabernes indkgb viser, at

*  Ingen af Danmarks knap 40 netselskaber har nogensinde afholdt udbud pad strgm til d=kning af nettab.

] Elnetselskaberne fravaelzer udbud og keber ind hos sgsterselskab, som de bade deler kaffemaskine of gvarste direktar
med.

«  Elkunderne far en regning, der er 20 gange hgjere, end den de ellers kunne have batalt.

«  Elkunderne i de seks stgrste selskaber kunne have sparet op mod 50 mio. kr. ved udbud pa opgaven "indkgh af nettab™ —
alene i 2017.

*  Der er tendens til "omvendte skalafordela”: Jo stgrre selskab — jo st@rre mangde — jo dyrere opgavelgsning.

» wed handlen giver netselskabet handelsselskabet bade kontante gkonomiske fordele samt fordele | forbindelse med de-
res samlede strgmindkghb: Det ligger en sikker bund i forretningen — of jo stgrre mangde og jo billigere kan selskabet
handle.

hetoden, som netselskaberne benytter sig af er lovlig indenfor de gldende rammer, men den er sardeles uhensigtsmassig for
kunderne, som fir en meget stgrre elregning, end de egentlig behgvede.

Hvad er nettab?
En del af den strgm, der produceres, gar tobt underves fro produktionen gennem ledninger, kabler og videre ud til kundernes stik-
kontakt. Det koldes nettab. ifgige offentiigt tigangelige estimater er gennemsnits-nettobet 10 %.

Forenklet forklaret: Der skal derfor sendes 110 % strgm afsted for ot vare sikker pd, ot kunden modtoger 100 % strgm i stikkontok-
ten. De ekstro 10 % skol energikoncernen kgbe hos en elhandler. Opgoven kan nemt beskrives og sendes § wdbardl.

#ettab er en del af indizgtsrammen, men er ikke en del of effektiviseringskrovene fra Forsyningstilsynet.

Fordele og ulemper: Ved at undga, at sende epgaven i udbud opnar kencernen som et samlet hele, dvs. bade netselskab og kom-
mercielt selskab, at et lukrativ aktiv kan fastholdes indenfor egen koncernmur.

For handelsselskabet isolerat set opnas falgende fordele:

* Ind ad fordgren fir det kemmercielle handelsselskab en kmpe ordre, som de ikke skal tage i konkurrence med andre.
*  Der er tale om en leverance hyis volumen far betydning for handelsselskabernes regnskabsresultat.

For netselskabet isoleret set opnas ikke fordele, men ulemper:

*  Metselskabet risikerer at blive hjemsted for darlige indkgbsaftaler.
»  samhandelsaftalerne risikerer at blive dyrere end ngdvendigt — og dermed ikke pa markedsmassige villar.

13




ol
?OW% DE ERIE
W/ ENERGISELSKABER

*  Indkgbsstrategien skal vare “ren spot” for at vare | forbrugernes interesse. Over tid vil ethwvert selskab med den likvidi-
tet, som netselskabet ligger inde med, altid vare bedst tjent med spotprisen. Det tilsiger savel teoretisk som praktisk er-
faring.

Isolerat set har netselskabets ejere ingen interesse i at undga udbud. Et udbud afhaoldes for at presse pris ned og service op. Ved at

undga udbud mister netselskabet muligheden for dette pris- og servicepres. Til gengeeld far den samlede koncern en mulighed for
at optimere den samlede udgifts- og opgaveporteflje pa tvaers af monopoldrift oz konkurrenceaktiviteter.

Figur 9. Nettab - bageprundsdata fra seks elnetsalskaber [2017)

Netinb 357893 E75 161485930 111 966385 197 543 563 71.421.055 B3173.170 BE3 483 97E
Omkostning 191.975.800 00.418.431 48.450.07% EB.555.E53 34.861.919 30.236.504 403 408 676
netiab
Pris pr. KWh 53,64 55,99 43,27 4883 48,51 &7.37 50,18
Indikgibzpris 165.034.507 T4.487.514 45 633.369 EB.01E.151 31.E77.433 3T 111147 446362 121
spot
Indikgb spris 46,11 46,13 44,31 44,58 44,63 44 62 4539
pr. kWh
Aaance wed 26941 293 15930917 -1.383.250 537.702 2 8B4 46 2125447 47136555
renspot
Avance ved 7.53 9,87 -1,24 0,27 418 2,56 475
ren spot
pr. kWh
Spot gns.pris 22,38 2238 2238 2238 223E
DE1
5pot gns. pris 3,78 2378 2378
DE2
Samlet 8208544 125 3.889.723.377 3508726312 4.373.635.866 2 108 040,212 22724792325 24551149117
lewerance
Mettab % of 4,36% 4.05% 311% 4,52% 339% 3,66% 4,01%
leverance
Samlet 33.067.000.000
forbrug 2017
Al af 74.25%
samlet
Forbrug:
Owerfakture- 020
ring pr. kKWh

Kide: Einetseisknbarmes Enargingts dotahub (marts 2019) samt Elnatraiskobarnas regular khar imdt til Farsyningstilsynet (2018)

Nm- +1: Fuonet ligger i 2017 co. 10 gre lovare and de gerige or, builket kon betyde, utdn.hrud‘nsrmndn_ﬁ'um:ﬁmw som nivellores ud pé andre

EKS 2. Entreprengrmarkedet. | forlengelse heraf — og henset til de gkonomiske incitamenter, som netselskaberne har— sa kan det
ikke konkluderes, som Implement g@r pd side 56 pa baggrund af et enkelt interview med en entreprengr for elteknik, “ot der ikke er
en opleveise af, ot efkoncernerne kan prisdumpe entreprengrydelserne ved hjzlp of subsidiering fro moderselskabet”. Grundlaget er
for spinkelt og kan ikke betegnes som validt.

I princippet kan monopolpenge tilflyde et hvilket af koncernens koemmercielle forretningsomrader, sa hvis det konstateres at der
tilflyder penge og fordele til eet omrade, 53 vil det gzlde alle omrader, fordi interessen og konstruktionen tillader det. Det bar
tydeligggres i Implements analyse.

EKS5 3. Preduktionsanl=g og mulighed for forskelsbehandling. Det er EU, der sztter kravet om unbundling, ikke mindst med -
REKETIV 2009,/72/EF. Artikel 26 siger "Er distributionssystemoperatgren en del af en vertikalt integreret virksomhed, skal vedkom-
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mende i det mindste vare uathangig, hvad angar retlig form, organisation og beshutningstagning, af andre aktiviteter, der ikke
vedrgrer distribution”. Det vil sige uafhangig af bade salg- og produktionsvirksomhbed.

I implement's/Forsyningstilsynet's rapporter er der ikke foretaget analyser af de energiselskabernes interesse i produktion af
strgm, og hvordan deres vertikalt integrerede netselskaber kan bruges til at favorisere egne produktionsvirksomheder og produkti-

onsanlzg.

Der er helt s=rlige forhold som komplicerer forholdet til sma egenproducenter som f.eks. private solcelleanl=g, hustandsvindmgl-
ler og minikraftvarme. Af mange arsager kan sma private produktionsanlzg hverken teknisk eller tarifmazssigt sidestilles med store
produktionsanlzg. De kan ikke behandles ens, og Bliver det heller ikke, men de skal stadig behandles lige og ikke-diskriminerende.

Der ma laves, og bliver ogsa lavet, sserskilte tilslutningskrav og tarifmodeller for sma o store produktionsanleg. Forskellen er, at
mans alle energiselskabernes anlzg harer til de store ankag tilsluttet til hejspznding, 53 er private egenproducenter alt overvejen-
de de sma anl=g tilsluttat lavspending. Nir netselskabet laver de forskellige metoder for tilslutning til store anl=g og sma ankeg,
sa ligger dar her en oplagt mulighed for at favorisere netselskabets koncernforbundene produktionsselskaber pa bekostning af sma
egenproducenter.

I praksis ser vi, at netselskaberne kan diskriminere sma agenproducenter samtidig med, at de har mulighed for at hj=lpe stgme
produktionsselskaber. Forskelsbehandlingen mellem sma og store anlzg ber ogsd analyseres.

3.3. SAMMENBLANDING

EKS 1. Mail fra Dansk Energi. Dansk Energi, der repr@senterer netselskaber og handelsselskaber, koordinerer information pd tvaers
af koncernernas salskaber. Givet hele konstruktionen med personsammenfald, den komplekse koncernstruktur og de témte nats-
elskaber, 53 er dette ikke usadvanligt. Det vigtizste for regulator og tilsymsmyndighed er — ogsa i forbindelse med analysen her — at
regulator og tilsyn har adgang til information og viden om, hvad der foregar | praksis ude i salskabeme.

Eoncernsammenblanding er en uwdfordring. Det blev understreget ved Dansk Energis udsendelse af en mail. | mailen, der er sendt til
koncerndirektgrer, elhandelsdirektgrer op netdirektgrer star der blandt andet at: "1 besvarelserne er det vigtigt at sikre konsistens
og kvalitet i besvarelserne pa tvars af hele koncernen®. Det er i sig selv tankevekkende, at genstanden for undersggelse ar sel-
skahsadskillelse — samtidiz med at Dansk Energi direkte opfordrer til at der skal koordineres svar for at sikre konsistens pa tvzrs af
hele koncernen. Handlingen ferte til at Fersyningstilsynet uvdsendte en indsk=rpelse til energiselskaberne om, at de skulle besvare
spergsmdlene enkeltvis.

Den information er vesentlig for alle lesere af rapporterne, og den information bgr derfor fremga af rapporterne. Dat p=lder savel
maail som den efterfglgende indsk=rpelse fra Forsyningstilsynet.

EKS 2. Lowf=stet ret giver mulighed for forskelsbehandling §73b (side 11). Vi st@tter Implements analyse af elforsyningslovens §
736. Bestermmelsen, der undtager standardiserede vejledninger om fasts=ttelse af tarffer og betingelser my. fra bestemmelserne i
konkurrencelovgiviingen emkring konkurrencebegrznsende aftaler og misbrug af dominerende stilling, er forzldede. Bestemmel-
sen giver i dag en uhensigtsmassig skevhed of anledning til konkurrenceforvridning, idet Dansk Energi kan diktere vilkar, der ogsa
g=lder elhandelsvirksomheder, der ikke er medlemmer hos Dansk Energi. Det kan vare medlemmer hos De Frie Energiselskaber -
eller hos salskaber helt uden tilknytning til en brancheorganisation. Metop Standardaftalen er et godt eksempel pd, at denne afta-
lemodel ikke fungerer i et konkurrenceudsat marked.

Det forstaerker skaveridningen, at Forsyningstilsynet ikke kan f@gre tilsyn med den konkrete adfard hos netselskaberne ift. aftaler-
ne, fordi tilsynet alene goedkender den metode, som netselskaberne eksempelvis fastsztter en sikkerhedsstillelse efter. Kommerci-
elle selskaber er saledes overladt til at civile sggsmal. Dette er kendt | branchen, og nar det populrt sagt er gratis at forskelshe-
handle, og dermed stille forbrugerne og markedet ringere, 53 opstar der uhensigtsmaassige incitamenter.

Den er meget ringe gennemsigtighed | emkostningerne forvaerrer yderligere situationen, idet de forbrugere, der betaler for de
fordyrende aktiviteter, dermed ikke kan sige fra. Alle omkostninger til de fordyrende aktiviteter har nemlig kun en betaler: Forbru-
gerne. Der findes i gvrigt ikke fortilfzlde fra andre konkurrenceudsatte markeder, hwvor en brancheorganisation med strke gho-
nomiske egeninteressar — som det er tilf=ldet her — skrives ind i loven. Den enkle Igsning er at lade Elforsyningslovens §73b udgi.
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OPSUMMERING

Rapporterne dokumenterer problemer med manglende adskillelse og fraveer af effektivt tilsyn. Det skal staten sikre. Derfor skal
arbejdsgruppen sErskilt sgrge for at sagens alvor kommer politikerne til kendskab. Med Energispareardningen, der arligt kostede
forbrugerne 2 mia. kr. kom viden sent frem til politiske beslutningstagere. vi anbefaler derfor — ogsa af hensyn til den fremadrette-
de indretning af energimarkederne — at der gives en sarskilt og forelgbig orientering til ministeren.

alvoren af rapporterne gar — i forlzngelse af de mange konkrete eksempler, som vi bl.a. her ogsa har gengivet — betyder, at ar-
bejdsgruppen anbefales fglgende tiltag:

GEMERELLE TILTAG — arbejdsgruppen anbefales at:
1. Foretage en regnskabsanalyse af netselskabernes gkonomi, som led | kommissoriet [se Bileg 1. Regnskobsanalyze).
2. udarbejde vurdering af om dansk lov pa bagsrund af rapporternes konklusioner lever op til eldirektivets krav om sal-
skabsadskillelse o effektivt tilsyn.
3. Levere en analyse af fordele og ulemper ved ejermassig unbundling, som opfalgning pa Elreguleringsudvalgats rapport.
4. Foretage en s&rskilt og forelghig orientering til ministeren om rapporternes konklusioner.

KOMKRETE TILTAG i forhold til de tre rapparter:
1. Beshkrive ejerinteressen hos hhv. et handelsselskab og ot netselskab. Bgr fremg3 af alle rapporter.

2. Kort beskrive, at nar der principielt kan tilflyde monopolpenge til et kemmercielt forretningsemrade i koncernen, sa kan
penge tilflyde alle omrader.

3. Beskrivelse af, at Forsymingstilsynet i forbindelse med spgrgeskema sendt til energikoncernerne, falte sig kaldet til at ud-
stede en indskarpelse til, at skemasrne blev udfyldt for hver enkelt selskab — of at svar ikke matte koordineres forud for
besvarelse. Mail fra Dansk Energi og indskarpelsen fra Forsyningstilsynet bgr indga som bilag til rapporterne.

4. Foretage analyse af netselskabernes mulighed for at diskriminere mellem store og sma produktionsanizg samt foretage
valid analyse af mulighedeme for det samme pa entreprengrmarkedet.

5. Foretage en revurdering af, hvervidt netselskabernes | ScanEnergis ejerkreds de facto er koncermforbundne.

6. Foretage en revurdering af, hvorvidt reglerne am habilitet o adskillalse er overholdt, ndr eksempelvis direktionen i et
holdingselskab, kan inds=tte sig selv som formand hhv. netselskab og handelsselskab.

7. Overveje anbefaling af, at §736 ber udga af Elforsyningsloven.

For god ordensskyld vil vi afshrtningsvist gpre opmarksom pa, at det fortsat er vores vurdering, at dansk lov ikke lever op til eldirek-
tivet, ndr det drejer sig om selskabsadskillelse. Der er ikke pligt til ejermassig unbundling i direktivet, s3dan som eksempelvis Hol-
land har effekbueret det. Til gengz|d kreves det, at staterne skal sikre et effektivt tilsyn, som skal forhindre, at vertikalt integrerede
virksomheder har mulighed for at fordreje konkurrencen. Medlemsstaterne shal sikre, at markederne drives pd en sddan made, at
der ikke diskrimineres, eller at markedsadgang hindres. Det gelder for reglerne for tilslutning, og det gelder for detailmarkedet.

Pa hgringsmegkdet | Energistyrelsen den 28, august 2018 var svaret pa spargsmalet om hvorvidt myndighederne har forhold sig til EU
lowgivming, at tilsynet ikke har forholdt sig til EU-reglerne, fordi udgangspunktet var en antagelse om, at EU-reguleringen var over-
holdt. wi mener at dette — set i lyset af rapporternes konklusioner omkring manglende adskillelse og sikring her af — fortsat eren
relevant problemstilling, som bgr afdzkkes.

i ser frem til fortsat positiv dialog med Forsyningstilsynet samit den gvrige arbejdseruppe, lige savel som vi altid gerne uddyber
wores hgringssvar ved mgder.

red venlig hilsen

lette Miller
adm. direktgr

BILAG
- Bilag 1. Regnskobsanaiysae.
*  Biag 2. Mol fro Darsk Enargi 6 madiemmarne.
*  Bilag 3. Artikel fra Flnans: "D forharliger sig sel™.
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REGMNSKABSAMNALYSE

En regnskabsanalyse har til formal at skabe transparens ifm. vurdering af markedsmasssighed af aftaler og transaktioner mellem =t
elnetselskab og koncernrelaterede selskaber. Radata er alle konteringer i netselskabet, der er grundlaget for netselskabets revisions-
pategnede drsrapport o reguleringsregnskab.

Grundlaget for analysen tilvejebringes ved at Forsyningstilsynet jf. hjemmel i elloven samt indtgtsrammebekendtgarelsen bestiller
falgende:

1. Kontoudskrifter. Uidskrift af netselskabets posteringer med angivelse af konto samt i tilleg hertil ogsa debitor-/kreditoriister.

2. Instruks samt beskrivelse. Relevante dokumenter fra den regnskabsansvarlige med sksempelvis de antageiser, som der bogfares
wd frao samt den instruks, der godkendes ud fra samt beskrivelse af allokering og ottestering af omkostninger pd art, sted og formdl.

3. Opgereise af udestdende poster. Dokument med afstemning af balancer.

4. Aftaler. Flertailet af netselskaberne har indgdet aftale med et eller fiere koncerninterne seiskaber, der ogsd varetager eks. admini-
strative opgaver for andre selskaber | koncernen. Administrationsomkostninger kan eks. vaere placeret | “hoidingselskabet” (eks. SEAS
NVE] eller et sarskilt "administrationsselskab A/5" [eks. Energifin). | disse tilfslde skal Forsyningstilsynet ligeledes indhente den afta-
le, der er indgdet meliem de to selskaber. Det skal kunne mappes under hvilke aftaler transaktioner under pkt. 1 indgdr.

Analyse
P2 baggrund af dataindsamling udarbejdes en analyse, hvor transakticnerne sammenholdes med de/den indgdede aftale(r).

Som fiarste led i analysen grupperes omkostningerne pa fglgende kategorier:

"t

* Personaleadministration, lgn, uddannelse, udvikling, andre personaleaktiviteter
*  Kundeservice

* Drift og vedligehold af net

*  Kommunikation

* Energibesparelser

*  Anlsgsarbe)der

* Ledelse

* Husleje

Dernast undersgges forhold som eksempelvis:

*  Hvilke aftaler hgrer omkostningeme ind under — hvad er grundiaget for den fakturering, der finder sted?

*  Er der konteret omkostninger i netselskabet, som ikke henhgrer under netselskabets opgaveportefg)le?

* Er den indgaede aftale mellem de koncerninterne selskaber markedsmaessig?

* Lever den koncerninteme aftale op til almindelig standard for aftaleindgdelss?

* Hwor stor en andel af omkostningerne er uspecificerst/darligt specificeret

* Fakturering af “entreprengrydelser” - hvilken timepris er anvendt, og pa hvilket grundlag attesteres fakturaen?

* \arierer prisen pa en montgrtime over aret — og er den markedsmaessig? (350 i markedet mod 600-800 i et netselskab?)

* Faktura ved navn “Manedens ydelser’: Hvis der fremgar samlepost-fakturaer | denne st@rrelsesorden i slutningen af maneden, =3
ber selskabet udspecificere.

* Sammenholde priser pd projekter, time- og materialepriser med pris du kan f3 | markedet (markedsprizen).



From: k> Sent: 30. januar 21}19-&:

-c-@ danskenergi.dk>; mda nskenergi.dk> Subject: VIGTIG!

Information om survey ifm. myndighedernes konkurrenceanalyse Importance: High

Til [ ek torer

Myndighedeme har som mange bekendt igangsat en analyse af eventuelle kenkurmrenceudiordringer ved
koncemforbundne netselskaber, benasvnt Konkwrenceanalysen. Analysen blev oprindeligt vedtaget af energi-
forligskredsen | 2015 som opfelgning pa El-reguleringsudvalgets anbefalinger om bl.a. den fremtidige
organisering af sektoren. JPs "slkonge-sag” | eftersommeren 2017 gav eget fokus pa organiseringen af
sektoren, beted en fremrykning af analysen, og fremhasvelse af eventuelle tiltag il at sikre tilstraskkelig
adskillelse mellem kommercislle forretninger og monopolaktiviteter | elnetkoncemer. Formal med analysen at
vize, om der er behov for yderigere konkret politizk og lovgivningamaessig opfalgning. Konkurrenceanalysen
blev indledt i efterdret 2018, men reelt har myndighedeme farst igangsat arbejdet omkring nytar.
Kommigsoriet for analysen er vedlagt til yderligere orientering.

Analysen gennemferes af en tvaeministeriel arbejdegruppe, bestadende af Energistyrelsen som projektleder
samt Forsyningstilsynet, Konkurmencestyrelsen og Finansministeret. Dansk Energi er medlem af en
felgegruppe til analysen, hvor ogsa Dansk Industr, Dansk Erhvery, Landbrug & Fedevarer, Forbrugemadet,
Foreningen af Slutbrugere af Energi og De Frie Energiselskaber er medlem. De tre sidsineewnte akierer
argumenterer kraftigt for ejermasssig unbundling af netselskaber, og sasdigt er De Frie Energiselskaber
saerdeles aktiv pa sociale medier med denne agenda.

Analysen skal | hovedsagen danne grundlag for at vurdere, om reguleringen sikrer tilatrazkkeligt vandtastie
skotter — béde ekonomisk og organisatorisk — mellem kommercielle forretninger og monopolaktiviteter i
elnetkoncemer saledes, at der ikke sker urimelig begunstigelse af koncemforbundne elhandels- og
energisparevirksomheder via koncemforbindelsen il elnetvirksomheder.

Hovedspergsmalens i analysen er saledes grundizggende, onm:

* Elnetsslskabemes koncemninterns indkekb af sem’cqs og ydelser sker pd markedsmaessige vilkar (.
elforsyningslovens & 46) — her fokuseres specielt pa indkeb af administrative ydelser, IT og evrigt
ressourceindkeb fra koncemen samt pa indkeb af el til nettab og energibesparelser.

+ Elnetselskabernes inteme overvagningsprocedurer og evrig regulering af den funktionelle adskillelse
er tilstraskkelige til at sikre nefselskabefs neutralifef | markedet (jf. bl.a. elforsyningslovens §§ 20 b og
24) =amt om personsammenfald i ledelse eller organisation mellem koncemforbundne selskaber
udger et problem ift. netselskabets neutralitet og uafheengige beslutningstagen (jf. § 45).

Survey til elnetkoncarner, sinetvirksomheader og e!han:ie!svﬁrksnmhed@r
Implement Consulting Group har for Forsyningstilsynet i gar udsendt et survey il brug for at belyse saerigt
pkt. 3 i konkurrenceanalysen, som lyder:

En analyse af, i hvilken grad de nuvasrende regler sikrer vandiasite skoffer mellem munupu.'ak‘?hrﬁeterog
konkurrenceudsatte aktiviteter i koncemforbundne nefvirksomheder, samt om reglerne sikrer abenhed og
fransparens om koncermforbundne elskabers akfiviteter. Herunder skal der udarbejdes en analyse af, om der
er udfordringer og barrierer i snitfladen mellem detail- og distributionsieddet, som hasmmer konkumencan og
markedsmaassighedan. Farsyningstisynets erfaringer ag lobande tilsyn med reglame vil biive inddraget
analysen.

Implement har pa denne baggrund sammen med Forsyningstilsynet designet survey'et ud fra en gruppering af
temaer og opstillede hypoteser, som survey'et skal give input til og medvirke fil at bely=e, nemlig felgende:

*  Positiv sarbehandling
o Handelsselskabet kan opna pricriteret adgang eller positiv s®rbehandling fra det
koncemforbundne netsalskab.
*  Informationsdeling
o Handelsselskaber kan cpna adgang til information og data fra det koncemforbundne
netselskab
*  Vandtztte skotter mellem ledere/ medarbejdere
o Medarbejders | koncemen udfylder flere ledelsesposter, hvis mal kan vaere | konflikt med



himanden
o Medarbejdere, 2om udferer opgaver bade for monopal- og kemmercielle selskaber kan have
adgang til information, som kan give de kommercielle selskaber fordele
*  Selvstendig beslutningstagning
o Regleme, som skal gikre netzelzskabemes uafha&ngige beslutningstagen, er utilstraskkelige
2 Beslutningsgange, beslutninger og ansvar er beskrevet utilstrakkeligt, sa det ikke er
tydeligt for cmverdenen hvordan netselskabet traeffer uafhaengige besluininger
. Dlrehte og indirekte hrydssuhsmlerlng
o Handelsselskabet kan opna fordele ved flles markedsfering med det koncemforbundne
netselskab
< Der sker krydssubsidiering af de koncemforbundne aktiviteter ved at netselskalbet betaler for
haje, konceminterne priser
o Koncemnen fastlesgger et ydelzesniveau, som netselskabet ikke har behov for, men som
alligevel delvis betales af dette
] Kpnhurrenu:eudsatte, koncemforbundne selskaber opnar lave finansieringsomkostninger
pa bekostning af netselskabets finansienngsomkosninger

Survey'et skal altsd bruges til at undersege, om der er tilstraskkelig adskillelse, neutralitet og
markedsmazssighed mellem net, handel og den evrige koncem, og om ikke-koncemforbundne
elhandelsvirksomheder virksomheder oplever sadige kenkurrencebarmierer | markedet som felge af
konkurrenters koncemforbindelze fil elnetselskaber. Det er tydeligt, at de opstillede hypoteser viser en vis
forudindtagethed fra myndighedemes side, men s& meget desto vigtigere er det at branchen leverer
information, der kan bidrage til en saglig og balanceret afvizning af de opstillede hypoteser.

Diet er derfor ssrdeles vighioh, at alle selskaber leverer de informationer Implement, pa vegne af
Forsyningstileynet, eftersparger i dette survey og at der svares ﬁ:ldestgarende. Ultimativt kan
Forsyningstilsynet med hjemmel i elforsyningslovens § 84 give savel elnetselskaber som kommercielle
selskaber palseg om at svare.

i eri felgegruppen til konkumenceanalysen blevet praesenteret for et udkast til survey'et. Dette er bestemt
ikke enshetydende med, at det endelige survey erﬁtstr@keligt balanceret og indholdsmazssigt meningsfuldt
efter branchens smag, men suney'et skal imidlertid ogsa tilfredsstille og afapejle input fra andre: aktarer i

felgegruppen.

Der er udsendt et sserskilt survey til koncemer (dvs. moderselskaber), elnetselzkaber og fil
elhandelssalskaber. | besvarelseme er det vigligt at sikre konsistens og kvalitet | besvarelseme pa tvaers af
hele h:onqernen samt at dedikers de nedvendige ressourcer fil at give fyldestgerende svar pa de stillede
spargsmal.

Fristen for besvarelzen af survey'et den 17/2 er ramt meget ved siden af, st i lyset af omfanget, men ikke:
mindst at jeres medarbejdere er reserveret til andre opgaver. Vi har kraftigh papeget over for myndighederms,
at relevante medarbejdere er dybt optagede med arsafslutning og regnskabsafissggelse og at uge 7/8 eri
evrigt er et vanskeligt tidspunkt for besvarelse. Forsyningstilsynet har valgt at fastholde tidspunktet, og en
deadline pa ca. 2 uger.

Hvis der er problemer med at na besvarelsen opfordrer vi kraftigt til at meddele konsulenteme dette og bede
om fristforlazngelzse. Vi vil forsaette med at sige til Forsyningstilsynet at deadline for besvarelse er helt
uproportional og bar rykkes.

\/i star i Dansk Energi til radighed for hjslp i forbipdels& med besvarelzen af survey'et. | er velkomimen til at
kontakte undenegnede med eventuelle spargsmal.

Tilsvarende orientering er dags dato udsendt til JJjdirekterer og Jir=kterer.

Med venlig hilsen



Bilag 3. "Avisartikel om tilskudsfidus: De for herliger sig selv”.

Nordjysk VVS'er raser over elselskabernes
tilskudsfidus: De forherliger sig selv

Elselskabet Nvfors tildelie sig selv ca. 20,000 kr. mere i tilsked end de private aktprer, som bed pd opaaven, Det
sikrede dem opgaven og et efterfglgende slagsmil med en nordjysk V'V 5'er og hans brancheforening.

Erhvery 07002017 kl. 15:01

Jakob Marting
Kasper Brandgaard Andersen

Det var en ganske almindelig opgave med at installere en varmepumpe { en privat bolig, der fik den nordjyske
W¥&'er Jens Frederik Holdorf pé sporer af, at der er noget helt galt med den dlskodsordning for
energibesparelser, som bl.a. landets elselskaber administrerer,

Jens Frederik Holdorf, der ejer op driver Klokkerholm Smedje & VWS i Hjallerup Nord for Aalborg, pav et
tilbud pd varmepumpe-opgaven | april sidste &r, men mite efterfalgende se sig slfet af elselskaber Nyfors, der i
dag er ejet af senderjyske SE. Ikke fordi Nyfors kunne lese opgaven billigere end Elokkerholm Smedje & VVE,
men fordi Nvfors kunne opnd et hgjere tilskud end Klokkerholm VVS, Vel at marke for den samme opgave.
Tildelt af en anden afdeling i selvsamme energikoncern.

»Det kan jo tkke vare rigtigt. De tager en opgave fra mig ved at uddele en hpjere stgite til sig selvs siger Jens
Frederik Holdorf.

Siden april 2016 har han haft adskillige e-mail-udvekslinger og telefonskanderier med de ansvarlige ledere i
Myfors og senere SE. Men han har aldrig fiet en forklaring, som han kan scceptere.

Ifalge Jens Frederik Heldorf er der ingen tvivl om, at han har veret udsat for konkurrenceforvridning, fordi
elselskabet har benyttet en tilskodsfidus il at sikee sig opgaven.

»Det er jo kenkurmenceforvridende i forhold til, at de forherliger sig selv, Det er jo ikke fair over for os, som ikke
kan opnd samme haje tilskod, som de giver sig selv,« siger han.

Jens Frederik Holdorf er langtim den f@rste, der kritiserer energispareordningen, som blev lanceret for mere end
10 &r siden. Ordningen, der er finansienet af energiselskabernes kunder, er i flere &r blevet kritiseret for sjusk, fejl
og decideret svindel.

Rttped | Emans. dk forobect ed ) erbae e/ ECEIE51 B Srcedysd -raser-ov. skab dun-de-farherliger - sig-sehe M sernce =printversion Side 1 af 3



Forbrugerradet Taenk har modtaget udkast til dokumentet ”Netselskabernes markedsneutrale
adfeerd” i hgring og har fglgende bemaerkninger.

Der er indenfor de givnhe rammer af tid og resurser udfgrt en objektiv og balanceret analyse, der
klart skelner mellem hvad der kan dokumenteres, og hvad der kun med andre metoder vil kunne
afdaekkes. Forbeholdene for analysens konklusioner er fint beskrevet og vaegtet.

Der er ogsa opstillet et nyttigt katalog over ideer til forbedring, som kan anvendes i det videre forlgb
omkring opnaelse af velfungerende konkurrence pa el-markedet. Dette kunne med fordel have
veeret uddybet.

Der savnes ogsa en uddybning af de synergi-effekter, som selskaberne mener at kunne opna ved at
drive deres monopol- og konkurrence-aktiviteter sa taet sammen. Det ville have kunnet give et godt
grundlag for den videre behandling.

Visse konklusioner giver anledning til optimisme, som f.eks. datahubbens vellykkede funktion med at
adskille kommunikation indenfor den engrosmodellen.

Samlet set er konklusionen dog nedsldende, som nar der pa side 9 star: “Sammenfattende viser
analysen, at de nuvaerende regler ikke sikrer adskillelse mellem monopolaktiviteter og
konkurrenceudsatte aktiviteter i koncernforbundne netvirksomheder, at reglerne ikke i tilstraekkeligt
omfang sikrer og

dokumenterer abenhed og transparens om koncernforbundne selskabers aktiviteter, og at der
derfor er risiko for konkurrenceforvridning i snitfladen mellem net- og handelsselskaber.”

Nar dette ydermere ses i lyset af bemaerkningen pa side 3 om, at det “Generelt ma (det) antages, at
kravene til netselskabernes neutrale, ikke-diskriminerende adfaerd og tilsynet med denne gges med
de fremtidige opgaver for elnetselskaberne.”, bliver behovet for at finde staerke, trovaerdige,
handhavelsesbare og gennemsigtige Igsninger pa forholdet mellem konkurrence- og
monopolaktiviteter i sektoren desto steerkere.

Den sene fremsendelse af bemaerkningerne beklages.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsoe Martin Salamon
Vicedirektor Chefgkonom
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Haringssvar til Implements analyse af elnetselskaber

DI takker for muligheden for at kommentere pa Implements undersagelse af konkurren-
cesituationen pa elmarkedet med fokus pa de koncernforbundne virksomheders aktivite-
ter som led i analysen af elmarkedet.

DI skal indledningsvist kvittere for det grundige arbejde med at identificere risici for kon-
kurrenceforvridende adfaerd. Det er vigtigt for DI, at der er en velfungerende konkurrence
pé detailmarkedet for el, herunder at elnetselskaberne agerer markedsneutralt.

DI er glade for en entydige konklusion i forhold til engrosmodellen og noterer sig med
glade, at denne markedsmodel virker, og minimerer mulighederne for snyd. I forhold til
de andre risici er det vigtigt for DI at pointere, at det at der er en teoretisk risiko for snyd
ikke er ensbetydende med, at dette reelt sker. Sa leenge det ikke er analyseret, om der sker
omgaelse af reglerne finder DI, at det indledningsvist ber tydeliggores at tilstedeveerelse
af risiko ikke betyder, at der rent faktisk snydes.

DI er enig i, at der skal ses pd, om og hvor man kan optimere reglerne, s mulighederne
for konkurrenceforvridende adfeerd minimeres. DI noterer sig ogsa, at Implement opstil-
ler en reekke lgsningsmuligheder til at fjerne muligheden for konkurrenceforvridende ad-
feerd, hvoraf en er ejermassig unbundling. Ejermeessig unbundling er et meget indgri-
bende tiltag, som efter DI’s vurdering slet ikke kan ligestilles med den ovrige raekke af
tiltag som Implement opstiller. DI skal henstille til, at f4 proportionerne pa plads, og i
tilfaelde af at dette ikke sker, bar der i analysen tages behgrigt forbehold herfor. Ejermaes-
sig unbundling er et tiltag, som kun ber tages i brug i yderste konsekvens, og et tiltag, der
efter DI's vurdering slet ikke er ngdvendig, da der findes er masser af andre mulige tiltag,
der bor tages i brug forst.

Med venlig hilsen

Louise Bank

Chefkonsulent

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk

Danmark di.dk CVR: 16 07 75 93


mailto:nkn@implement.dk
mailto:kpr@implement.dk

— T T

KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

NOTAT

Horing af udkast til undersggelse af konkurrencesituationen pa elmar-
kedet med fokus pa de koncernforbundne virksomheders aktiviteter.
Udarbejdet af Implement for Forsyningstilsynet under Klima-,
Energi- og Forsyningsministeriets samlede kommissorium for under-
spgelse af konkurrenceforholdene pa detailmarkedet for el.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog den 14. august 2019 udkast
til Implements undersggelse af konkurrencesituationen pa elmarkedet med
fokus pa de koncernforbundne virksomheders aktiviteter, som er udarbej-
det for Forsyningstilsynets i hgring med hgringsfrist den 4. september
2019.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen deltager 1 et tvarministerielt samar-
bejde sammen med Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet, Energisty-
relsen og Forsyningstilsynet om en analyse af konkurrenceforholdene i el-
sektoren.

I denne forbindelse, har Forsyningstilsynet, for at sikre sin uath@ngighed,
valgt at udarbejde selvstendige rapporter og efterfglgende hgre arbejds-
gruppen sammen med deltagere i folgegruppen, som bestar af Dansk
Energi, De Frie Energiselskaber, Dansk Industri, Dansk Erhverv, Land-
brug og Fgdevarer, Forbrugerradet Tenk.

Formalet med Implements rapport om netselskabernes markedsneutrale
adferd, sammen med Forsyningstilsynets rapporter om gkonomiske ngg-
letal for koncernforbundne og ikke-koncernforbundne elhandelsvirksom-
heder og undersggelse af personsammenfald i netvirksomheder, elhandels-
virksomheder m.v., er at besvare konkurrenceanalysens pkt. 3, om hvorvidt
de nuvarende regler sikrer vandtatte skotter mellem monopolaktiviteter
og konkurrenceudsatte aktiviteter i koncernforbundne netvirksomheder,
samt om reglerne sikrer dbenhed og transparens om koncernforbundne sel-
skabers aktiviteter.

Nedenfor fglger en kort beskrivelse af Implements udkast, samt styrelsens
bemarkninger hertil.

Undersggelse af konkurrencesituationen pa elmarkedet med fokus pa
de koncernforbundne virksomheders aktiviteter.

Undersggelsen af konkurrencesituationen pa elmarkedet med fokus pa de
koncernforbundne virksomheders aktiviteter er udarbejdet af Implement
for Forsyningstilsynet. Analysen papeger 14 observerede forhold, der kan
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have en betydning for konkurrencen og en afledt risiko for konkurrence-
forvridning pa markedet.

Forholdene falder i en r&ekke kategorier om prioriteret adgang og diskrimi-
nation (observation 1-2), netselskabernes bidrag til felles omkostninger til
markedsfgring (observation 3), sammenblanding af roller og uklare beslut-
ningskompetencer (observation 4-6, 7 og 14), svag intern overvagning
(forhold 8-9), og for hgje priser ved koncernintern handel (observation 10-
13), hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen s&rligt har bemarket sidst-
navnte observationer 10-13.

Implement fremhaver to mulige tiltag til styrkelse af regler og handhze-
velse, styrket regulering og tilsyn og ejermeessig undbundling.

I undersggelsen bemarkes det, at den peger pa svagheder i reguleringen,
men at det ikke er formalet med analysen at konkludere, hvorvidt der sker
misbrug i selskaberne eller ej.! Det fremhaves ogs, at de i undersggelsen
foreslaede tiltag er opstillet som muligheder for at styrke regler og regel-
handhavelse i forhold til netselskabernes mulighed for at forvride konkur-
rencen i markedet.

Implement fremhaver, at der ikke er foretaget nogen vurdering af, om for-
slagene lgser konstaterede problemer ved konkurrenceforvridende adferd
eller blot begranser mulighederne for konkurrenceforvridende adfard. Der
er heller ikke foretaget nogen vurdering af, om de administrative byrder
ved forslagene er proportionale i forhold til risikoen for misbrug.?

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemarker derfor, at der ikke med ud-
gangspunkt i den foreliggende rapport er grundlag for ejermassig unbund-
ling.

De gvrige alternative tiltag vedrgrende styrket regulering og tilsyn vurderer
KFST, som varende udmarkede midler til at forhindre en mulig risiko for
misbrug af reglerne. Det er dog vanskeligt at konkludere, om hvorvidt disse
tiltag bgr iverksattes, men da der ikke er foretaget undersggelser af, om
sadant et misbrug foreckommer endsige af en mulig effekt heraf i markedet.

Undersggelsen angiver, at det forhold, at medarbejdere uden for netselsk-
abet har adgang til kundeinformation eller anden kommercielt verdifuld
information, kan virke steerkt konkurrenceforvridende.?

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er enig i, at det kan have en konkur-
renceforvridende effekt. Undersggelsen syntes dog omvendt at anerkende,

Lif.s. 4
2)f.s.10
3)f.s.29



at der kan vare sadanne synergier,4 idet det andetsteds bemarkes, at visse
former for priss@tning kan placere vaerdien af synergier udenfor netssel-
skabet. Som et eksempel kan medarbejdere med flere roller udggre en kon-
kurrencefordel i form af mulighed for koordinering af aktiviteter, og mere
effektiv administration, samt at anvendelsen af samme medarbejder til
flere opgaver kan udggre en konkurrencefordel, jf. princippet om econo-
mies of scope.

Hvad angér forslag til begrensning af sammenblanding af roller,’ bemzr-
ker Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at et skarpet krav til netselsk-
abernes selvstendige bemanding og adskillelse af geografiske lokationer
for medarbejderne i netselskaber og handelsselskaber reducerer koncern-
forbundne selskabers mulige konkurrencefordel i form af economies of
scope, hvilket skaber stgrre konkurrence pa detailmarkedet for el, men
samtidig kan gge administrationsomkostningerne i form af dobbeltbeman-
ding, hvilket kan gge priserne for slutkunderne. Dette dilemma bgr belyses
yderligere inden det evt. konkluderes at ga videre med forslagene.

Undersggelsens observationer 10-13 udtrykker en bekymring om, at der
kan veare en risiko for, at der koncerninternt handles til en for hgj pris og
at den heraf fglgende merindtjening hos handelsselskabet kan bruges til at
senke priserne pa detailmarkedet for el. Dette er imidlertid ikke undersggt.

Vedrgrende koncerninterne kgb af energibesparelser n@vner undersggel-
sen, at de koncernforbundne handelsselskaber ikke rapporterer at stille sik-
kerhed for de energibesparelser, som de handler med pa vegne af netselsk-
aberne.®

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemearker, at ovenstaende medfgrer,
at handelsselskaberne uden vederlag eller risiko har adgang til at kgbe og
selge netselskabernes energibesparelser, og at netselskaberne i denne ka-
pacitet kan fungere som en bank, hvis aktiver handelsselskaberne frit kan
disponere over. Uafthangige elhandelsselskaber og radgivende ingenigrer,
der er aktgrer pa markedet for energibesparelser, har ikke den mulighed.

Dette kan udggre en konkurrencefordel for de koncernforbundne selskaber.

Hvad angér en konkurrenceudszttelse af nettab og energibesparelser,’ be-
marker Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at en sadan konkurrenceud-
settelse vil kunne gge konkurrencen og nedbringe mulighederne for kryds-
subsidiering.

4F.eks.s. 7
5 Jf.s. 29.
6Jf.s. 37
7)f.s. 12



Hvad angér forslag til begrensning af forskelsbehandling,® bemzrker Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, at en reduktion af adgangsbarriererne vil
kunne gavne konkurrencesituationen. Navnlig vil en reduktion af sikker-
hedsstillelse for handelsselskaberne over for netselskaberne til det mini-
malt acceptable, kunne medfgre nemmere adgang for nye selskaber med
en lav egenkapital.

Hvad angér strukturelle tiltag i form af unbundling,” bemarker Konkur-
rence og Forbrugerstyrelsen afslutningsvist, at en ejerskabsmassig adskil-
lelse af selskaberne vil eliminere de ovenstaende problemer, hvilket mu-
ligvis vil kunne forbedre den overordnede konkurrence pa detailmarkedet
for el, men der er ikke foretaget undersggelser af, om et sadant tiltag vil
vare proportionelt.

& Ibid.
® Ibid
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Hering over udkast til rapporten konkurrencesituationen pa elmarkedet med fokus pa de
koncernforbundne virksomheders aktiviteter

Generelle bemarkninger

Det er Landbrug & Faedevarers opfattelse, at der er vaesentlige potentialer for at sikre et steerkere
tilsyn med aktererne pa elmarkedet. Den nuvaerende regulering og tilsyn ser saledes ikke ud til at
sikre vandteette skotter, abenhed og transparens i en tilstreekkelig grad mellem monopoldelen og de
kommercielle aktiviteter. Et staerkere tilsyn og en skeerpet og robust regulering pa omradet kan
derfor komme bade forbrugerne og virksomheder til gavn.

Netselskabernes markedsneutrale adfeerd — konkurrencesituation pa elmarkedet med fokus
pa de koncernforbundne virksomheders aktiviteter

Landbrug & Fgdevarer er opmaerksomme pa, at analysens resultater og konklusioner ikke
afspejler, hvorvidt der faktisk sker misbrug i selskaberne men pa svagheder i reguleringen, som
abner op for misbrug. Vi laeser dog rapporten med stor bekymring, da den i hgj grad indikerer
problemer med den nuveaerende regulerings muligheder for at sikre vandtaette skotter. Saledes
konkluderer rapporten, at de nuvaerende regler ikke sikrer adskillelse mellem monopolaktiviteter og
konkurrenceudsatte aktiviteter i koncernforbundne netvirksomheder. Vi er bange for, at denne
sammenblanding i sidse ende kommer til at koste hos forbrugerne.

| Landbrug & Fagdevarer har vi isger bidt maerke i selskabernes mulighed prissaetning af ydelser og
kab af elprodukter leveret af det kommercielle elhandelsselskab til det koncernforbundne
netselskab. Mangle regulering af disse aktiviteter kan potentielt koste forbrugerne dyrt. Her kan det
eksempelvis naevnes, at netselskabernes keb af prissikring giver anledning til uklarhed og indikerer,
at der anvendes en prisseaetning, som er til gavn for koncernen og ikke deres kunder. En raekke
forhold taler for, at disse opgaver i langt i hgjere grad ber sendes i udbud.

Vi har noteret os, at der i rapporten er en reekke anbefalinger til handtering af de identificerede
problematikker. Vi vil gerne vente med at kommentere pa disse anbefalinger til arbejdet med
konkurrenceanalysen er endeligt afsluttet.

Vi star selvfglgelig til radighed for yderligere uddybning af ovenstaende, og vil gerne forbeholde os
retten til at vende tilbage med yderligere information, hvis vi finder behov herfor.

Jens Astrup Madsen
Miljg, Klima & Baeredygtighed

D +45 33394222
M +45 2724 5722
E ja@lf.dk

Landbrug & Fedevarer FmbA

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
F  +4533394141
E info@lf.dk
W www.If.dk

CVRDK 25529529
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FSE hgringssvar

Hgring over udkast til to rapporter om konkurrenceforhold i el-sektoren og
hgring om udkast til rapport konkurrencesituationen p3 elmarkedet med fo-
kus pd de koncernforbundne virksomheders aktiviteter

1. Indledning
Hermed fglger FSE’s svar pa de ovennaevnte hgringer. FSE har valgt at give ét svar
pa alle tre hgringer.

FSE vil gerne kvittere for leveringen af 3 gode rapporter. Metodemaessigt og resul-
tatmaessigt finder FSE, rapporterne er af hgj kvalitet. De foreliggende udgaver af
rapporterne bgr derfor ogsa vaere de endelige versioner.

I det fglgende kommenterer FSE nogle af rapporternes resultater.

2. Adskillelse mellem monopolopgaver og kommercielle opgaver
Rapporterne viser en foruroligende sammenblanding mellem monopolopgaver og
kommercielle opgaver. Det betyder desvaerre, vi elforbrugere ikke kan vaere sikre pa,
vi kun betaler for elnettet, nar vi betaler nettarifferne. Det ma ogsa formodes, dette
svaekker konkurrencen pa detailmarkedet til skade for elforbrugerne.

3. Forbrugernes betaling til lavspandingsnettet

3.1 Netselskabernes kgb af serviceydelser

Rapporternes beskrivelse af prisseetningen af serviceydelser leveret af det kommer-
cielle selskab til det koncernforbundne netselskab er bekymrende. Disse serviceydel-
ser bliver som hovedregel givet til det koncernforbundne, kommercielle selskab uden
at have veeret i udbud.

Til sammenligning ma det noteres, Energinet.dk anvender udbud for alle stgrre op-
gaver, Energinet.dk ikke gnsker at lgse internt i egen organisation.

For lavspaendingsnettene betyder de manglende udbud ngdvendigvis, ét af de fal-

gende to udsagn ma vaere sande:

A) Det koncernforbundne, kommercielle selskab ville have vundet alle udbuddene
fra "deres” netselskab.

B) Elforbrugere har betalt for meget for lavspandingsnettet.

FSE Foreningen for Slutbrugere af Energi - Tyttebaerkvisten 7 - 5500 Middelfart
CVRnr.2584 0305 Telefon: 28 11 23 00 - fse@fse.dk - www.fse.dk
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3.2 Netselskabernes kgb af strom til daekning af tabet i lavspandingsnette-
ne
Ifglge rapporterne er hovedreglen, netselskaberne kgber denne strgm til fastpris hos

det koncernforbundne, kommercielle selskab. Denne opgave laegges altsa heller ikke
i udbud.

Dette giver risiko for, det kommercielle selskab kan henfgre de darligste prissikrings-
kontrakter til det koncernforbundne netselskab. For at undga, netselskabet bliver
brugt som bad bank, skulle det kommercielle selskab anmelde en netselskabs-
prissikringskontrakt til Forsyningstilsynet i samme gjeblik, kontrakten blev indgaet.
Selv i dette tilfaelde ville det veere en enorm opgave for Forsyningstilsynet at kontrol-
lere, det kommercielle selskabs darligste kontrakter ikke blev henfgrt til net-
selskabet.

Desuden betyder kgb pa fastpriskontrakter under alle omstaendigheder, elforbruger-
ne betaler for meget for denne strém (sammenlignet med kgb pa spotmarkedet).

Type af fastpris-
kontrakt og mid- | Vestdanmark (DK1) | @stdanmark (DK2)

lingsperiode
Kvartalskontrakter
3,3 2,9
2006 - 2017
Arskontrakter
2,4 2,2
2002 - 2017

Tabel 1 Gennemsnitlig overpris for stram kgbt pa fastpriskontrakter sammenlignet med kgb pa spot-
markedet!. Belgb i gre/kwh.

Det kan derfor undre, det er hovedreglen, nettabet bliver indkgbt pa fastpriskontrak-
ter.

Til sammenligning: Energinet.dk kgber tabet i hgjspaendingsnettet pa spotmarkedet.
Dette giver fuld prisgennemskuelighed - og det giver elforbrugerne den laveste om-
kostning.

1 Kilder: De to PowerPoint praesentationer Financial prices and spot prices - quarter contracts 2006-2017 og Fi-
nancial prices and spot prices - annual contracts 2002-2017. De to praesentationer kan downloades fra
www.houmollerconsulting.dk/facts-findings
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4. Fremtiden - den grgnne omstilling

De europaeiske systemansvarlige (TSO’erne) har i mange ar kgbt fleksibilitetsydelser
til transmissionsnettet. Det er sket for at sikre den nationale forsyningssikkerhed og
for at handtere flaskehalse i transmissionsnettet.

Den grgnne omstilling vil imidlertid ggre det ngdvendigt, operatgrerne af lavspaen-
dingsnettene (DSO’erne) opbygger lokale markeder for fleksibilitetsydelser. Ydelser-
ne skal ggre det muligt at sikre den lokale forsyningssikkerhed og handtere flaske-
halse i lavspandingsnettet.

De europaiske TSO’er og DSO’er har udgivet en faelles rapport om fremtidens fleksi-
bilitetsydelser: TSO-DSO report. An integrated approach to active system manage-
ment2.

P& side 26-27 i rapporten noteres det om fleksibilitetsydelserne og udbyderne af
ydelserne:
* Udbyderne af ydelserne skal godkendes af det netselskab, der potentielt skal
kgbe ydelsen.
* Det udbudte fleksibilitets-produkt skal godkendes af det netselskab, der potenti-
elt skal kgbe ydelsen.
* Der ma tillades en vis lokal variation i specifikationen af produkterne. EU skal
ikke sigte efter en fuldstaendig harmonisering.

De tre pointer virker rimelige. Dermed bliver det imidlertid helt afggrende, disse
godkendelser foretages af neutrale netselskaber. Selv om regulatoren naturligvis vil
have det sidste ord, er det uholdbart, hvis disse godkendelser i udgangspunktet skal
foretages i en struktur som dén, der beskrives i rapporterne.

De europaeiske energiregulatorer har reageret pa denne udfordring ved at publicere
to papirer om DSOQO’ernes rolle i fremtidens elforsyning: The Role of the DSO?3 fra maj
2017 og New Services and DSO Involvement* fra marts 2019.

I papiret fra maj 2017 skriver regulatorerne: We support the case for enhancing un-
bundling requirements to ensure DSOs act as neutral market facilitators. This is es-
pecially important as the energy transition creates many new products and services,
and appropriate unbundling ensures that the full effect of the Clean Energy package
is achieved to the benefit of consumers.

2 https://docstore.entsoe.eu/Documents/Publications/Position%20papers %20and %20reports/TSO-DSO_ASM 2019 190416.pdf
3 https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/wp_acer 02 17.pdf
4 https://www.ceer.eu/documents/104400/-/-/ef4d6e46-e0a5-f4a4-7b74-a6d43e74dde8
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I papiret fra maj 2017 er regulatorerne meget klare: Kun i undtagelsestilfaelde ma
DSOQO’erne eje de aktiver, der kraeves, for den intelligente styring kan skabe en til-
straekkelig balance i lavspandingsnettet. DSO’ernes opgave er at opbygge markeder
for disse balancerings-ydelser. Det er ikke monopolernes opgave at installere & drive
det udstyr, der skaffer balancen.

I dokumentet fra marts 2019 henviser regulatorerne til papiret fra 2017 og skriver
12 gange, DSQO’erne skal agere som neutral market facilitators.

5. FSE’s Igsningsforslag

FSE kan uddybe sit Igsningsforslag i hgringssvaret til de endelige udgaver af rappor-
terne. Her skal alene understreges, FSE i over 8 ar har argumenteret for en fuld
funktionsmaessig unbundling, som illustreret i figuren nedenfor.

Ejere
4 N\ 4 "N
Bestyrelse Bestyrelse
N J N\ J
4 N\ 4 N
Ledelse Ledelse
N J & J
4 N\ 4 N\
Medarbejdere Medarbejdere
\. J N\ J
4 N\ ' N\
Aktiver: Bygninger, Aktiver: Elnet, bygninger,
IT-systemer, ... IT-systemer, ...
\. WV, _ J
Kommercielt Netselskab
selskab el distributionsnet
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Den adskillelse, der er vist i figuren, svarer til den adskillelse, der er i Norge mellem
systemoperatgren Statnett og det stgrste kommercielle selskab Statkraft. Begge or-
ganisationer er 100 % ejet af den norske stat. Fra & med bestyrelserne er de imid-
lertid fuld adskilte. For eksempel er de lokaliseret pa forskellige adresser, har egne
IT-systemer osv.

FSE var modstander af engrosmodellen. FSE vil benytte lejligheden til at papege, den
meget dyre udrulning af engrosmodellen havde vaeret overflgdig, hvis vi i stedet
havde gennemfgrt en fuld funktionsmeaessig unbundling.

FSE vil ogsa papege, vi har fire energi-net for el og naturgas: Gastransmissionsnet-
tet, gasdistributionsnettet, eltransmissionsnettet og eldistributionsnettet. For de tre
fgrstnaevnte net har vi unbundling. For disse tre net har vi derfor ikke de problemer,
der i rapporterne naevnes for eldistributionsnettet. Det er alene for eldistributionsnet-
tet, vi endnu ikke har unbundling.

Venlig hilsen

/\nu} \S \ L’U\.L / Uuwa ((.K‘

Anders Plejdrup Houmgller
Sekretaer for FSE

Foreningen for Slutbrugere af Energi (FSE) er en landsdaekkende interesseorganisation for Danmarks
stgrre energiforbrugere. FSE repraesenterer en stor del af det erhvervsmeaessige energiforbrug i Dan-
mark.

Blandt FSE’s medlemmer er en raekke af landets store og mellemstore virksomheder. FSE varetager
energikgbernes interesser og understgtter en effektiv konkurrence, en slutkundeorienteret energisek-
tor, samfundsmeessig ansvarlighed samt omkostningseffektiv grgn omstilling.
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