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HORINGSNOTAT VEDR. UDKAST TIL ANALYSE AF
ELNETVIRKSOMHEDERNES FORRENTNING

1. INDLEDNING

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet gennemfarer i samarbejde med Energistyrel-
sen, Forsyningstilsynet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en analyse af koncern-
forbundne elnetvirksomheders betydning for konkurrencen pa elmarkedet.

Forsyningstilsynet har i den forbindelse udarbejdet en analyse af elnetvirksomhedernes
regulatoriske forrentning. | analysen redegeres der bl.a. for, om elnetvirksomhederne
anvender den regulatoriske forrentning til midlertidige tarifnedseettelser, konsolidering
eller udbetaling af udbytte til deres ejere.

Forsyningstilsynet sendte den 2. januar 2020 udkast til analyse af elnetvirksomhedernes
forrentning i hgring hos felgegruppen for analysen af konkurrenceforholdene i elsekto-
ren' og de fem elnetvirksomheder?, som har bidraget til analysen. Der er modtaget fem
hgringssvar.

| dette notat redegeres der dels for de vaesentligste bemaerkninger til udkastet til analy-
sen i hvert af de fem haringssvar og dels for Forsyningstilsynets kommentarer til disse
bemeerkninger.

2. HORINGSSVAR

i.) Dansk Erhverv (haringssvaret er vedhaeftet som bilag 3.)
Dansk Erhverv angiver, at Forsyningstilsynets analyse og BDO’s baggrundsrapport be-
kreefter, at ELFOR-aftalen og geeldende regler er efterlevet som forventet.

Kommentar
Forsyningstilsynet bemeerker hertil, at formalet med analysen ikke har vaeret at vurdere
om, hvorvidt ELFOR-aftalen og geeldende regler er efterlevet, men derimod at besvare
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spegrgsmalene i analysens kommissorium vedr. elnetvirksomhedernes regulatoriske for-
rentning.

ii.) DI (hgringssvaret er vedheeftet som bilag 4.)

DI noterer sig, dels at elnetvirksomhedernes udlodning i overvejende omfang synes at
stamme fra de frie midler, som elnetvirksomhederne med ELFOR-aftalen fik ret til frit at
disponere over, og dels at udlodningen ikke har haft betydning for elnetvirksomhedernes
tariffer, da indteegtsrammebekendtggrelsen er overholdt.

Kommentar

Forsyningstilsynet bemeerker hertil, at en given elnetvirksomheds tariffer - alt andet lige
- vil veere starre, hvis elnetvirksomheden veaelger at opkreeve den regulatoriske forrent-
ning, end hvis elnetvirksomheden vaelger ikke at opkraeve den regulatoriske forrentning.
Hermed vil en elnetvirksomheds udlodning af overskud have effekt pa elnetvirksomhe-
dens tariffer. Dog vil udlodningen ikke pavirke elnetvirksomhedens maksimalt tilladte
indteegter gennem indtaegtsrammen.

iii.) Landbrug & Fadevarer (Horingssvaret er vedheeftet som bilag 5.)
Vedr. den valgte periode for analysen af elnetvirksomhedernes udbetaling af udbytte
Landbrug & Fadevarer angiver, at det er en svaghed ved analysen, at den ikke indehol-
der en komplet opggrelse af, hvor mange midler elnetvirksomhederne har udloddet i
udbytte til deres ejere. | haringssvaret udtrykkes der saledes et gnske om, at Forsy-
ningstilsynet skal udarbejde en komplet opgarelse af, hvor mange midler der er trukket
ud af alle danske elnetvirksomheder siden ELFOR-aftalen.

Kommentar

Forsyningstilsynet bemaerker hertil, at det ikke har veeret formalet med analysen at ud-
arbejde en komplet analyse af, hvor mange midler der er trukket ud af elnetvirksomhe-
derne siden ELFOR-aftalen i 2004. Derudover vil det kraeve uforholdsmaessigt mange
ressourcer at udarbejde en komplet analyse, som gnsket af Landbrug & Fadevarer.

Vedr. den valgte periode for analysen af elnetvirksomhedernes requleringsregnskaber

Landbrug & Fedevarer sparger endvidere til, om det er muligt at forleenge analysen af
elnetvirksomhedernes reguleringsregnskaber over 2011-2017 med reguleringsaret
2018.

Kommentar

Forsyningstilsynet bemaerker hertil for det fgrste, at reguleringen for 2018 adskiller sig
fra den regulering, der var gaeldende for reguleringsarene 2011-2017. For det andet har
Forsyningstilsynet endnu ikke har truffet afgarelse om elnetvirksomhedernes indtaegts-
rammer for reguleringsaret 2018. Afslutningsvist skal det for det tredje bemaerkes, at det
vil kraeve yderligere ressourcer at udvide analysen med et ekstra ar.

Vedr. analyse af sideordnede aktiviteter

Landbrug & Fadevarer udtrykker endvidere et gnske om, at der bliver udarbejdet en
mere detaljeret og fyldestgerende beskrivelse af, hvilke aktiviteter elnetvirksomhederne
tillades at udgve i tillaeg til den bevillingspligtige aktivitet.




Kommentar

Forsyningstilsynet bemaerker hertil, at formalet med denne analyse er at give en over-
ordnet beskrivelse af, hvorfor der er forskel mellem elnetvirksomhedernes regulerings-
regnskaber og arsregnskaber. Formalet med analysen er saledes ikke at udarbejde en
detaljeret beskrivelse af de enkelte bestemmelser i den gaeldende lovgivning.

Vedr. elnetvirksomhedernes anvendelse af overskud

| hgringssvaret fremheaeves det endvidere, at det er Landbrug & Fedevarers generelle
holdning, at elnetvirksomhederne skal sikre en hgj forsyningssikkerhed, og at elnetvirk-
somhederne skal drives effektivt. Derudover skal et evt. overskud ifglge Landbrug &
Fadevarer enten anvendes til investeringer i elnettet eller fares tilbage til forbrugerne
gennem en udlodning eller tarifnedsaettelse.

Kommentar
Forsyningstilsynet bemeerker hertil, at lovgivningen ikke stiller krav til, hvordan elnetvirk-
somhederne anvender den regulatoriske forrentning.

iv.) Dansk Energi (Haringssvaret er vedheaeftet som bilag 6.)
Dansk Energi har afgivet nogle hhv. overordnede bemaerkninger og specifikke bemaerk-
ninger til udkastet til analysen.

Generelle bemaerkninger

Dansk Energis generelle bemeerkninger vedr. ELFOR-aftalen, udformningen af den gko-
nomiske regulering af elnetvirksomhederne, raekkevidden for Forsyningstilsynets tilsyn
og elnetvirksomhedernes ret til at disponere over den regulatoriske forrentning.

Kommentar

Det er Forsyningstilsynets forstaelse, at Dansk Energi med disse generelle bemeerknin-
ger angiver, hvilke observationer og konklusioner som ifglge Dansk Energi bgr fremhae-
ves fra analysen. De generelle bemaerkninger indeholder ikke konkrete forslag til juste-
ringer af analysen.

Bemeerkninger vedr. niveauet for den requlatoriske forrentning

Derudover fremhaever Dansk Energi, at der pa baggrund af en international sammenlig-
ning synes at veere et behov for at genbesgge fastsaettelsen af den regulatoriske fast-
satte WACC for de danske elnetvirksomheder.

Kommentar
Forsyningstilsynet bemeerker hertil, at den gnskede analyse af niveauet for den regula-
torisk fastsatte WACC ikke indgar i kommissoriet for denne analyse.

Specifikke bemeerkninger
Dansk Energi har derudover angivet 24 specifikke bemeerkninger til forskellige formule-

ringer i udkastet til analysen. Det drejer sig primaert om gnsker til preeciseringer og tilfo-
jelser m.v. De vaesentligste af disse bemaerkninger er opsummeret nedenfor.

Bemeerkninger til analysens fiqgur 5 vedr. midlertidige tarifnedseettelser
Dansk Energi har fglgende bemeerkning til figur 5 i analyse, som er indsat nedenfor.
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"Til s. 15 vdr. illustrationen af tarifnedsaettelser bemeerkes, at midlertidige tarifnedseet-
telser ganske rigtigt kunne benyttes til at imgdega merforrentning, men de svarer til af-
staelse af og udmales ift. indteegtsrammen. Der er saledes ikke grundlag for den opde-
ling af den midlertidige tarifnedseettelse, som vist i illustrationen. Reelt svarer en "deling
af forrentning” til udlodning af overskud til netkunderne som ejere i forbrugerejede ener-
gikoncerner, og her vil det vaere naturligt at anvende bindende midlertidig tarifnedseet-
telse.”

Figur 5. Illustration af midlertidige tarifnedsattelser
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Kilde: Forsyningstilsynet, 2019.

Kommentar

Forsyningstilsynet bemeerker, at det er korrekt, at midlertidige tarifnedseettelser svarer
til en afstaelse af indteegtsrammen uanset, hvilket motiv en given elnetvirksomhed har
for at gennemfgre en tarifnedseettelse. Det forhold, at den midlertidige tarifnedseettelse
udmales i forhold til indteegtsrammen er netop arsagen til, at de tre sgjler "Indteegts-
ramme”, "Eksempel A” og "Eksempel B” er preecist lige hgje i figuren. En midlertidig
tarifnedseettelse kan saledes vaere motiveret af et anske om at undga merforrentning,
som illustreret i figur 5.

Vedr. forrentningsloftet

| hgringssvaret fremhaever Dansk Energi flere gange, at elnetvirksomhederne kunne
veelge at overskride forrentningsloftet i modsaetning til indteegtsrammen, der ikke kunne
overskrides.

Kommentar

Forsyningstilsynet bemaerker hertil, at det fremgar af udkastes side 10, at en elnetvirk-
somhed kunne veelge at overskride forrentningsloftet mod at fa reduceret sin indteegts-
ramme i de efterfglgende ar.



v.) Radius Elnet (Haringssvaret er vedhaeftet som bilag 7.)

Radius Elnet fremheever, at der ber tilfgjes en beskrivelse af, hvorfor det undersgges,
om elnetvirksomhederne har delt forrentningen opgjort ved forrentningsloftet med for-
brugerne.

Kommentar

Forsyningstilsynet bemaerker hertil, at det fremgar at kommissoriet, at Forsyningstilsynet
skal undersgge, om elnetvirksomhederne har anvendt midlertidige tarifnedseettelser og
dermed afstaet fra at opkraeve dele af den regulatoriske forrentning. Analysen er saledes
udarbejdet i overensstemmelse med analysens kommissorium.
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