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Resume

Forsyningstilsynet er af Klima-, energi- og forsyningsministeren blevet anmodet om at
udarbejde en analyse af overordnede modeller for prislofter over de kommunale af-
faldsgebyrer for husholdninger. Analysen belyser flere forskellige muligheder for fast-
seettelse af et prisloft, herunder ogsa et indirekte prisloft gennem konkurrenceudsaet-
telse (udbud).

De i analysen belyste modeller vil i forskellig grad imgdekomme hensyn, sasom admi-
nistration, tilpasning af serviceniveau, miljg- og klimatiltag og strukturelle forskelle —
men ingen model vil kunne opfylde dem alle. Det er derfor ikke muligt entydigt at kon-
kludere, hvilken model der er bedst. Valg af model vil derfor afhaenge af, hvilke hensyn
der politisk vaegtes hgjest.

Et hensigtsmeessigt prisloft har lavere administrative omkostninger end potentielle ef-
fektiviseringsgevinster. Det giver et naturligt sigte i at begreense de administrative om-
kostninger og @ge incitamentet til effektiviseringer. Tilskyndelsen til at foretage effekti-
viseringer varierer i forhold til de forskellige prisloftsmodeller. Ressourcebehovet i For-
syningstilsynet forventes at veere fra 4 og op til over 10 arsvaerk, athaengigt af valget af
grundmodel, justeringsmuligheder og handhaevelse. Administrationsomkostningerne i
kommunerne har ikke veaeret mulige at kortlaegge i denne analyse.

Uanset valg af model for et prisloft er det n@dvendigt, at der foreligger retvisende og
sammenlignelige omkostningsdata for de ydelser, der omfattes af prisloftet. Det er for-
ventningen, at nye regnskabs- og gebyrregler vil sikre en mere ensartet opgerelse af
omkostningsdata hos kommunerne, end tilfeeldet er i dag. Selskabsggrelse af affalds-
sektoren vil endvidere sikre en samlet juridisk og gkonomisk afgraenset ramme, inden
for hvilken tilsynsaktiviteter kan rettes imod den driftsansvarlige og regnskabsferende
enhed (selskabet).

Grundmodeller for et prisloft

Formalet med at indfgre et prisloft er at indhente et effektiviseringspotentiale. Ved fast-
saettelse af prislofter for affaldssektoren findes der to relevante grundmodeller — enten
at sammenligne en kommunes gebyrer med dem i andre kommuner (model med sam-
menligning pa tveers) eller at se pa udviklingen af den enkelte kommunes affaldsgeby-
rer, altsd at sammenligne med hvor effektiv kommunen tidligere har veeret (model med
bagudrettet sammenligning med sig selv). Herudover er det ogsa muligt at kombinere
de to tilgange. En kombination kan eksempelvis ses med initialt mest vaegt pa en mo-
del med bagudrettet sammenligning med sig selv, da det tager hgjde for forskelle, som
er historisk betinget. Efterfalgende kan man overga til mere vaegt pa en model med
tveergaende sammenligning, som leegger starre vaegt pa effektiviseringer. Endelig er
det ogsé muligt at have et nedadgaende pres pa priserne gennem konkurrenceudsaet-
telse. Udbud vil seette et loft over affaldsgebyret svarende til det mest fordelagtige bud
pa opgaven med eksempelvis affaldsindsamling.



| en model, hvor kommunerne sammenlignes pa tvaers — i analysen benzevnt model 1
— fastsaettes en kommunes prisloft pa baggrund af de andre kommuners gennemsnit-
lige affaldsgebyrer. Det kan gaeres pa forskellige mader, som i varierende grad tager
hgjde for strukturelle forskelle.

I den mest simple tilgang (model 1A) beregnes prisloftet som et gennemsnit eller en
fraktil af alle kommuners gennemsnitlige affaldsgebyrer, hvilket indebeerer, at der fast-
saettes ét feelles prisloft for alle kommuner. Der tages altsa ikke hgjde for strukturelle
forskelle i mellem kommunerne. Alternativt kan man segmentere kommunerne i grup-
per, som har feelles strukturelle karakteristika (model 1B) og fastsaette ens prislofter in-
den for de forskellige segmenter. Segmenteringen kan eksempelvis vaere geografisk
eller demografisk betinget. Endelig kan man beregne et prisloft ved hjeelp af en udvidet
strukturel model (model 1C), hvor der kan tages hgjde for en raekke strukturelle for-
skelle.

| en model baseret pa bagudrettet sammenligning med sig selv — i analysen benaevnt
model 2 — fastsaettes prislofterne ud fra kommunernes egne historiske gennemsnitlige
gebyrer til affaldshandtering. Tanken er, at kommunen som minimum skal veere lige sa
effektiv, som den har vaeret historisk. Ved denne model tages der hgjde for alle histori-
ske forskelle mellem kommuner — bade demografiske, geografiske og forskelle i ser-
viceniveauer og miljg- og klimatiltag.

Er tilskyndelsen til effektiviseringer eller at tage hgjde for strukturelle forhold vigtigst,
kan model 1C eller en kombination af 1C og 2 veere at foretraekke. Vaegter man i ste-
det administrerbarhed eller gennemsigtighed hgjest, s& vil model 1A, 1B og model 2
veere bedre bud.

Nedadgaende pres pa prisen gennem udbud benaevnes model 3 i analysen. Hvis hele
ydelsesomrader bliver omfattet af udbudspligt, kan omkostningseffektivitet potentielt
opnas gennem en hensigtsmaessig og effektiv udbudsproces. Udbud kan sikre bade
effektivitet og transparens, men er ogsa forbundet med administration til udarbejdelse
af udbudsmateriale, evaluering og dokumentation. Det er dog vigtigt at bemeerke, at
mange kommuner allerede i dag udbyder de fleste dele af affaldshandteringen, der-
med vil meromkostningerne ved at indfgre denne model veere begreensede.

Det forudseettes i alle prisloftmodeller, at der fastsaettes et feelles udgangspunkt for be-
regning af prisloftet. Dette skal sa vidt muligt indeholde de vaesentligste ydelser, som
indgar i affaldshandteringen, f.eks. omkostninger til indhentning af de ti lovpligtige frak-
tioner ved skel, et niveau for ngdvendige administrationsomkostninger, samt omkost-
ninger til drift af genbrugspladser pa nsermere specificerede vilkar. Det skal sikre, at
kommunerne sammenlignes pa et nogenlunde ens grundlag. Herved bliver det muligt
at sammenligne kommunerne med hinanden, pa trods af at de lgser opgaven forskel-
ligt. Det er desuden en made, hvorpa man kan forsgge at adskille ineffektivitet fra
f.eks. hgjere serviceniveau. Uden et faelles udgangspunkt vil man ikke kunne adskille
en kommune med hgijt serviceniveau og hgijt affaldsgebyr fra en kommune med lavt
serviceniveau og tilsvarende hgijt affaldsgebyr.
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Justeringer

Justeringsmekanismerne er et tilvalg til grundmodellerne for et prisloft. De kan bl.a. un-
derstotte kommunernes mulighed for selv at fastsaette serviceniveau og miljg- og kli-
matiltag og tilpasse prisloftet til den samfundsmaessige udvikling i eksempelvis priser.
Endvidere kan de bidrage til, at et prisloft skaber incitament til effektiviseringer i de
rette kommuner, da det laver en kobling mellem aktivitetsniveau, ydelser og omkost-
ninger, og herved skaber et bedre sammenligningsgrundlag. Justering af prisloftet vil
alt andet lige @ge de administrative omkostninger ved reguleringen bade for kommu-
nerne og for Forsyningstilsynet. Justeringer er typisk automatiske eller ansggningsba-
serede tillaeg. Ved automatiske tilleeg fastsaettes nogle praedefinerede betingelser, der
udlgser et givent tillaeg. Det kan f.eks. vaere afthentning pa matriklen, der udlgser et til-
laeg pa X kr. Ved ansggningsbaserede tillaeg fastsaettes tillaeggets sterrelse pa bag-
grund af hver enkelt ansagning.

Automatiske tillaeg er, sammenlignet med ansggningsbaserede tillaeg, forbundet med
lavere administrative omkostninger, nar fgrst de er implementeret. Hvis hensynet til ad-
ministrative omkostninger vaegtes haijt, taler det for, at tillaeg til prisloftet som udgangs-
punkt skal veere automatiske. Mens ans@gningsbaserede tillzeg kan anvendes i de
seerlige situationer, hvor standardisering af tillaeg ikke er mulig — eksempelvis ved inno-
vative tiltag i affaldssektoren.

Handhavelse og sanktioner

Handhaevelse og sanktioner er en integreret del af et prisloft, som klarleegger Forsy-
ningstilsynets reaktionsmuligheder — altsa hvad der sker, hvis en kommune overskrider
sit prisloft. Handhaevelse af et prisloft kan tage forskellige former, som spaender over
alt fra dialog med kommunen til en gkonomisk sanktion. Valg af handhaevelse og sank-
tioner afhaenger af (1) prisloftets bindende karakter og mekanisme, (2) proportionalitet
mellem overskridelse og sanktion, og (3) tolerancetaerskel athaengig af prisloftets preae-
cision.

Konklusioner og anbefalinger

Affaldssektoren er i varierende grad konkurrenceudsat. Afsaetning af affald er omfattet
af udbudspligt, mens den husstandsneere indsamling i hgj grad udbydes af kommu-
nerne, selv om der ikke pa dette omrade er udbudspligt. Omvendt er administration og
kommunikation mv. samt drift af bringeordninger (genbrugspladser) i praksis ikke kon-
kurrenceudsat. Der er sdledes dele af affaldshandteringen, som varetages af kommu-
nerne uden at veere udsat for et effektiviseringspres. Implementering af et eventuelt
prisloft eller udbudspligt kan give et nedadgaende pres pa omkostningerne og derved
forbrugerpriserne.

| denne analyse praesenteres de grundmodeller for et prisloft, som Forsyningstilsynet
vurderer relevante. Vurderingen bygger bl.a. pa erfaringer fra regulering af andre sek-
torer. Grundmodellerne teenkes fastsat pa baggrund af en beregning af et gennemsnit-
ligt affaldsgebyr pr. husstand. De mulige grundmodeller er:
e Model 1A: En simpel sammenligning af gennemsnitlige affaldsgebyrer pa
tveers af alle kommuner, som beregner et forventet affaldsgebyr



e Model 1B: En simpel sammenligning af gennemsnitlige affaldsgebyrer inden
for forskellige segmenter af kommuner, som beregner et forventet affaldsge-
byr.

¢ Model 1C: Sammenligning baseret pa en empirisk eller statistisk model, som
anvendes til sammenligning pa tveers af kommuner og beregner et forventet
affaldsgebyr.

e Model 2: En sammenligning af udviklingen i en kommunes gennemsnitlige af-
faldsgebyrer — altsa baseret pa historiske affaldsgebyrer.

o Kombination: En kombination af model 1 og 2

e Model 3: Konkurrenceudseettelse gennem udbud.

Affaldshandtering er relativt forskelligartet pa tveers af kommuner. Det gaelder bl.a. i
forhold til selskabsgerelse, regnskabsprincipper, serviceniveauer, klima- og miljgmal
samt anvendelsen af udbud af affaldsindsamlingen. Forskellene besveaerligger sam-
menligning af affaldshandtering mellem kommuner og dermed ogsa implementering af
et prisloft. Uden den ngdvendige ensartethed i organisering, omkostningsopggrelser
og et feelles udgangspunkt, er det vanskeligt at udarbejde retvisende analyser af bl.a.
effektiviseringspotentialer og vaesentlige omkostningsdrivere som grundlag for en kva-
lificering og konkretisering af de mulige modeller.

De forskellige modeller har hver deres fordele og ulemper. Der er derfor ikke en model,
der er abenlyst fordelagtig. Hvis lave administrationsomkostninger og gennemskuelig-
hed vaegtes hgjere end effektiviseringspres og derigennem lavere forbrugerpriser, er
model 1A, 1B eller 2 at foretraekke. Hvis effektiviseringspresset vaegtes hgjest, er mo-
del 1C eller en kombination af model 1C og model 2 at foretreekke, jf. Boks 1.

Hvis et prisloft gnskes indfert, far sammenlignelige regnskabs- og selskabsmaessige
rammer og et faelles udgangspunkt er fastlagt, kan der opgeres et indikativt prisloft,
som alene giver gennemsigtighed og ikke er knyttet til administrative sanktioner.

Et nedadgaende pres pa priserne gennem udbud er seerligt attraktivt i forhold til af-
faldssektoren, da mange kommuner allerede udbyder store dele af affaldshandterin-
gen. Dermed vil meromkostningerne vaere begreensede.
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BOKS 1 | KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

Affaldssektoren er i varierende grad konkurrenceudsat. Der er séledes dele af affaldshandterin-
gen, som varetages af kommunerne uden et pres for effektivisering.

Et prisloft kan i tilfeelde af manglende konkurrence skabe et pres for effektivisering af affaldssekto-
ren. Valg af model for prisloft afhaenger af, hvilke hensyn man fra politisk side @nsker vejer tun-
gest, da hensynene i modellen ikke er forenelige.

Affaldssektoren er relativt forskelligartet i forhold til selskabsggrelse, regnskabsprincipper, service-
og miljgkrav samt anvendelsen af udbud af affaldsindsamlingen. Det besvaerligger sammenligning
af affaldshandtering mellem kommuner og dermed ogsa implementering af et prisloft.

Der foreslas to mulige grundmodeller for et prisloft — enten at sammenligne en kommune med an-
dre kommuner eller at se pa udviklingen af den enkelte kommunes affaldsgebyrer, altsa at sam-
menligne med, hvor effektiv kommunen tidligere har veeret. Herudover er det ogsa muligt at kom-
binere de to tilgange.

Hvis der gnskes et prisloft, der er forbundet med lave administrationsomkostninger og er relativt
gennemskueligt, sa vil model 1A, 1B eller 2 veere at foretreekke. @nskes i stedet et prisloft med
starst mulig effekt pa forbrugerpriserne anbefales model 1C eller en kombination af model 1C og
model 2.

Et nedadgaende pres pa forbrugerpriserne gennem krav til udbud (model 3) er et alternativ til pris-
loftet, da affaldshandtering herigennem konkurrenceudsaettes, og der skabes et pres for effektivi-
seringer. Udbud er normalt forbundet med hgje administrative omkostninger til bl.a. udarbejdelse
af udbudsmateriale, dokumentation etc., men da mange kommuner allerede udbyder store dele af
affaldshandteringen, vil meromkostningerne alt andet lige vaere begreensede. Det ggr model 3
seerligt attraktiv i forhold til affaldssektoren.

Huvis et prisloft gnskes indfgrt, far sammenlignelige regnskabs- og selskabsmaessige rammer og
et feelles udgangspunkt er fastlagt, anbefales et indikativt prisloft, som alene giver gennemsigtig-
hed og ikke er knyttet til administrative sanktioner.
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Indledning

Forsyningstilsynet er i ministeranmodningen af 24. april 2024 (herefter anmodningen)
blevet bedt om at udarbejde en analyse af overordnede modeller for prislofter over de
kommunale affaldsgebyrer for husholdninger. Et prisloft er et fastlagt niveau for prisen
pa en vare eller tienesteydelse, som ikke ma overskrides. Prislofter anvendes typisk pa
varer eller tienesteydelser, som produceres og szelges pa vilkar, hvor fravaer af virk-
som konkurrence kan fgre til manglende effektivitet og/eller urimelige priser. Det geel-
der eksempelvis forsyningssektoren, som er karakteriseret ved naturlige monopoler og
dele af affaldssektoren, hvor handteringen af affald fra husstande ikke er underlagt vil-
kar, som sikrer konkurrenceudsaettelse. Husholdningerne kan eksempelvis ikke veelge
mellem leveranderer af affaldshandtering.

Ved indfgrelse af gkonomisk regulering sdsom et prisloft skaber man gkonomiske inci-
tamenter til en bestemt adfaerd, som gnskeligt gar i retning af effektiviseringer og la-
vere priser. @konomisk regulering er ikke en perfekt substitut for konkurrence, men
bedre end alternativet, som indebeerer risiko for hgje priser og/eller ineffektivitet.

Reguleringen skal balancere et overordnet hensyn om praecision i fastsaettelsen af
prisloftet, samtidigt med, at modellen er simpel nok til at kunne administreres. Det in-
debeerer, at en god prisloftsmodel tager hgjde for alle vaesentlige individuelle hensyn.

Virkningen af et prisloft vil afheenge af, hvordan affaldssektoren ser ud pa det tids-
punkt, hvor en implementering sker. Fremadrettet udestar afklaring af, hvordan de
kommunale affaldsaktiviteter skal selskabsggres. Regelsaettet for udvidet producent-
ansvar skal implementeres og evalueres, og det er politisk besluttet, at der skal indfg-
res et serviceniveau for kommunernes henteordninger, der vedrgrer affaldsindsamling
af emballagefraktioner senest i 2027. Der skal implementeres nye regler for kommu-
nernes kontering af omkostninger til affaldshandtering, herunder sammenhaeng mel-
lem gebyr- og ordningsstrukturer, som skal understatte gennemsigtighed og sammen-
lignelighed. Endelig skal de kommunale affaldsaktiviteter underlaegges et skeerpet gko-
nomisk tilsyn.

@nskes en tidlig implementering kan der sidelgbende med afklaringen af rammevilka-
rene og regnskabsreglerne implementeres prislofter, som alene er vejledende. Det kan
medvirke til at forkorte udviklingen af mere endelige prisloftsmodeller, nar rammevilka-
rene er afklaret.

| analysen praesenteres, i trad med anmodningen, alene overordnede modeller for et
prisloft. Det efterlader et videre arbejde med forskellige valg i forhold til udformningen
af reguleringen, hvis man politisk gnsker at implementere et prisloft i affaldssektoren.
Konsekvenserne af valgene er overordnet belyst i analysen, hvorfor analysen kan an-
vendes som grundlag for det videre arbejde med at udstikke retningen for implemente-
ring af et prisloft. Besluttes det at arbejde videre med et prisloft, skal der tages stilling
til, hvilke ydelser der skal omfattes, og hvilke forskelle i serviceniveau og miljgtiltag,
som prisloftet skal kunne tage hgjde for. Forsyningstilsynet har i sin analyse medtaget
fordele og ulemper ved at omfatte forskellige typer af ydelser af et prisloft.
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De i analysen preesenterede modeller er ikke en udtemmende liste af muligheder, men
alene de modeller, som Forsyningstilsynet finder meningsfulde i sammenhaeng med
affaldshandtering. Det vil ikke veere muligt entydigt at konkludere, hvilken model der er
bedst, da det vil athaenge af, hvilke hensyn der veegtes hgijest. For at et prisloft kan
give samfundsmaessig veerdi er det helt centralt, at fordelene ved et prisloft er starre
end ulemperne. | direkte gkonomiske termer kan det overszettes til, at de administra-
tive omkostninger til et prisloft skal veere mindre end de potentielle effektiviseringsge-
vinster. Det er en klar preemis og sigte i analysen, og bgr ogsa veere det i det videre ar-
bejde med et prisloft. Det bgr dog ogsa naesvnes, at et prisloft kan have fordele, som
ikke er direkte gkonomisk kvantificerbare — eksempelvis @get transparens.

Hensyn i valg af model for prisloft

Prisloftet skal ifelge den politiske aftale, Opfalgende aftale pé& Klimaplanen for en gron
affaldssektor og cirkuleer gkonomi fra august 2022, balancere en reekke hensyn sasom
administration, tilpasning af serviceniveau og strukturelle forskelle. Arbejdet med at
pege pa relevante prisloftmodeller handler saledes om, hvordan et mal om effektivise-
ring kan nas, samtidigt med at hensynene bedst balanceres, jf. Boks 2. Forsyningstil-
synet har i analysen ogsa inddraget gennemsigtighed som et relevant hensyn. En ba-
lancering er ngdvendig, da det ikke er muligt at opfylde alle hensyn fuldt ud samtidigt.
Eksempelvis vil gget tilpasning til serviceniveau, klima- og miljgtiltag og strukturelle for-
skelle alt andet lige veere forbundet med @get administration.

BOKS 2 | HENSYN DER SKAL BALANCERES | PRISLOFTMODELLERNE

De syv hensyn fra anmodningen:

1. Prisloftet skal fastleegges under hensyn til at begreense omkostninger til administration og unadigt
bureaukrati hos kommuner, selskaber og tilsynsmyndigheder.

2. Prisloftet skal fastleegges saledes, at kommunerne automatisk, og uden ungdigt bureaukrati, kan
fastsaette et hgjere serviceniveau samt gennemfegre mere ambitigse tiltag, inden for miljg og
klima, som gar ud over det nationalt eller EU-fastsatte niveau.

3. Det skal vurderes, om der som supplement til den automatiske mekanisme skal kunne ansgges
om tilleeg til andre konkrete forbedringer til klima, miljg og service.

4. Prisloftet skal tilrettelaegges pa en sadan made, at kommunerne fortsat skal have mulighed for at
saette et hgjere serviceniveau, end det niveau, der betales af producenterne, hvor kommunernes
omkostninger hertil finansieres over affaldsgebyret.

5.  Prisloftet skal tage hensyn til strukturelle forskelle kommunerne imellem.

Prisloftet skal understotte, at affaldsydelser Iabende bliver mere effektive i alle egne af landet.

7. Det skal afklares, hvordan prisloftet kan give incitament til @get genanvendelse og bidrage til ud-
vikling af nye teknologier pa affaldsomradet, der understgtter en innovativ, miljg- og klimavenlig
samt intelligent og effektiv affaldshandtering.

Kilde: Ministeranmodningen af 24. april 2024



Foruden hensynene indeholder anmodningen en raekke andre gnsker, jf. Boks 3.
Blandt andet gnskes det, at Forsyningstilsynets afrapportering giver mulighed for at
treeffe et politisk valg om prisloftmodel. Forsyningstilsynet vil derfor praesentere flere
modeller med forskellige egenskaber s& som muligheder for tilpasning til strukturelle
forskelle. Forsyningstilsynet vil endvidere beskrive forskellige justeringsmuligheder (det
som i anmodningen kaldes "stilleskruer”), som kan tilfgjes hovedmodellerne med hen-
blik pa at justere prisloftet i forhold til bl.a. prisudvikling, serviceniveau og klima- og mil-
jetiltag. Relevante justeringer kan veere automatiske og ansggningsbaserede tillaeg og
mekanismer til justering af prisloftet over tid.

BOKS 3 | ANDRE GNSKER | ANMODNINGEN

Afrapportering giver mulighed for at treeffe politiske valg om prisloftmodel
Flere mulige hovedmodeller samt stilleskruer, der kan tilfgjes hovedmodellerne med henblik pa at
justere deres egenskaber.
Konsekvensvurderinger af modellerne, herunder hvordan de imgdekommer de syv hensyn, samt
samspillet med gvrige sendringer i organisering og regulering af sektoren.
Inddragelse af relevante erfaringer fra regulering af andre forsyningsomrader.

- Beskrivelse af hvordan modellerne kan implementeres og handhaeves herunder overvejelser om

ressourcetreek i Forsyningstilsynet.

Forsyningstilsynet vurderer de foresldede modeller i forhold til, hvordan de balancerer
hensynene. | arbejdet med modellerne og vurdering af disse er erfaringer fra andre for-
syningsomrader mv. inddraget, hvor det er fundet relevant.

Opbygning af analysen

Analysen af overordnede modeller for prislofter over de kommunale affaldsgebyrer for
husholdninger bestar af en reekke forskellige moduler eller "byggeklodser”, som adres-
serer forskellige elementer af et prisloft. Opbygningen er valgt for at skabe overblik og
muligggrer at enkelte elementer kan belyses saerskilt — i et ellers finmasket net af for-
skellige afhaengigheder. Eksempelvis kan valget af, hvilke aktiviteter (husstandsnaer
indsamling, genbrugsbrugspladser, deponi, behandling mv.) der omfattes af prisloftet
have betydning for bade valg af grundmodel og mulige justeringer, som igen har betyd-
ning for handhaevelse og implementering. Vaelger man at have relativt mange aktivite-
ter under prisloftet, er der ogsa flere forhold, der skal tages hgjde for i bade grundmo-
deller og justeringer.

Anmodningen udtrykker et gnske om opdeling mellem overordnede modeller og even-
tuelle justeringer heraf. Justeringer i form af tillaeg bidrager alt andet lige til praecisio-
nen af prisloftet, idet de gar det muligt at identificere og tage hegjde for forskelle i miljg-,
klima- og servicetiltag.

De foreslaede mekanismer for justeringer fungerer uafheengigt af valget af grundmo-
del. Det fglger Forsyningstilsynets valgte opdeling, hvor strukturelle forhold (f.eks. de-
mografi eller geografi) inddrages i grundmodellerne, mens f.eks. forskelle i serviceni-
veau, klima- og miljgtiltag kan justeres separat. Opdelingen falger overordnet set,
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hvilke faktorer som kommunerne kan pavirke (eksempelvis temmefrekvens eller antal
genbrugspladser), og hvilke de ikke kan pavirke (f.eks. arealet af kommunen).

Denne analyse bestar af fem overordnede elementer; (1) aktiviteter omfattet af prislof-
tet, (2) mulige grundmodeller, (3) justeringer, (4) handhaevelse og (5) vurdering af
grundmodeller, jf. Figur 1. Hvert element har i analysen sit eget dedikerede kapitel.

FIGUR 1 | ELEMENTER | ANALYSEN

Aktiviteter omfattet

. Vurdering af
af prisloftet grundmodeller z

Justeringer
grundmodeller

Handhzevelse

. Hvilkekgl:]tiviteter - Beskrivelse af de : g\g’ergigjﬁaenfgfr
. . enkelte p

hensngftst;naesf&gt grundmodeller samfundosgaessuge

O;Tﬁs?ofet}:tg komm?giiegcifikke

- Hvilke muligheder
er der for
handhzevelse af
prisloftet

- Hvordan vurderes
grundmodellerne i
forhold til forskellige
hensyn

Kilde: Forsyningstilsynet
Note: Figuren viser de fem overordnede elementer, der behandles i analysen; (1) aktiviteter omfattet af
prisloftet, (2) mulige grundmodeller, (3) justeringer, (4) handhaevelse og (5) vurdering af grundmodeller.
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Sarlige karakteristika ved affaldssektoren

Den kommunale affaldshandtering er underlagt hvile-i-sig-selv regulering. Det indebae-
rer, at indteegterne fra affaldsgebyrerne ved hver ordning skal svare til udgifterne for
den enkelte ordning. Udgifter og indtaegter fra affaldshandteringen skal fremga af de
kommunale budgetter og regnskaber.

Affaldssektoren adskiller sig fra de resterende forsyningsomrader pa flere punkter.
Strukturelt har kommunerne organiseret driften af affaldshandteringen pa flere mader.
Nogle kommuner har lagt hele driften i kommunalt regi, andre har lagt hele eller dele af
driften i § 60-selskaber (kommunalstyrelseslovens § 60), hvor en eller flere kommuner
er gaet sammen om handteringen i selskabsform, og endelig er der kommuner, der har
lagt hele eller dele af driften i kommunalt ejede selskaber. De regulerede omrader i
den resterende forsyningssektor er alle som udgangspunkt selskabsgjorte. Her har sel-
skaberne ansvaret for, at forbrugerne far leveret ydelserne.

Affaldssektoren er i hgj grad forbundet med den kommunale drift. Det er kommunerne,
der er ansvarlige for affaldsydelserne for private forbrugere — ogsa i de kommuner,
hvor omradet er selskabsgjort. Afsaetning af affald til forbehandling og behandling (ikke
deponi) er underlagt udbudspligt og herigennem konkurrenceudsat.

Kommunerne udbyder i vid udstraekning opgaver knyttet til handteringen af hushold-
ningsaffald. Det geelder behandling af genanvendeligt affald og affaldsforbraending,
som inden for de seneste ar er omfattet af udbudspligt. | den husstandsneere affalds-
indsamling bruges udbud, selv om der her ikke er udbudspligt. P4 omrader sasom drift
af genbrugspladser, administration og kommunikation samt drift af deponeringsanlaeg
er der ingen eller begraenset anvendelse af udbud. Gennem udbud er flere af delopga-
verne sdledes konkurrenceudsat.

Jkonomisk set adskiller affaldssektoren sig ogsa fra de gvrige forsyningssektorer. De
regulerede dele af el-, gas-, vand- og varmesektoren er kapitaltunge, da de kraever
store investeringer i infrastruktur som f.eks. nedgravede kabler og rgr. Affaldssektoren
er derimod mere driftstung, da der ikke er det samme behov for infrastruktur, nar der
ses bort fra afsaetningsleddet. Ud fra de kommunale regnskaber fra 2024 skgnnes det,
at de samlede udgifter til handtering af husholdningsaffald er ca. 8,5 mia.z Heri indgar
udgifter til administration, lovpligtige og frivillige husstandsnaere indsamlingsordninger
samt husstandenes andel af udgifterne til genbrugspladser. Udgifterne til alle disse po-
ster er inklusiv udgifter til afseetning af det indsamlede affald.

Selve affaldsaktiviteten er relativt ens pa tveers af alle kommuner — affald indhentes i
biler eller pa genbrugspladser, hvorefter det afsaettes til diverse akterer. Der er dog

" Forbreendingsegnet affald omfattet af en kommunal indsamlingsordning, som ikke er farligt affald, er fgrst nu
underlagt udbudspligt, og der skal indgas kontrakt med virkning fra 1/7-25.

2 Estimatet er udregnet ud fra summen af regnskabsposterne 1.38.60 til 1.38.66 (REGK31), hvorefter omkost-
ningerne til handtering af erhvervsaffald pa genbrugspladser er fratrukket. Det vurderes at erhvervsaffald
star for 20 pct. af omkostningerne til genbrugspladser.
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stor variation i, hvilke ydelser kommunerne leverer i forbindelse med de forskellige ak-
tiviteter. Forskellene kan f.eks. komme til udtryk i, hvorvidt der tilbydes storskraldsord-
ning, keres med eldrevne kgretgjer, eller hvilken tammefrekvens kommunen har. Dette
star i kontrast til el-, gas- og varmesektoren, hvor der er meget lidt variation i den
ydelse, der leveres af de forskellige forsyningsvirksomheder. | disse sektorer betaler
forbrugerne overordnet set for det samme uafhaengigt af omrade — eksempelvis for
transporten af elektricitet, hvor alle elnetvirksomhederne er underlagt samme krav il
leveringskvalitet, jf. BEK nr 1737 af 30/12/2024 (herefter indtaegtsrammebekendtggrel-
sen).

Indsamling omfatter bade hente- og bringeordninger. Henteordningerne foregar i for-
skelligt materiel alt efter ordningens sammensaetning og om der hentes affald i f.eks.
beholdere, nedgravede Igsninger eller affaldsger. Dertil kommer, at beholderstarrelser
varierer fra kommune til kommune og mellem en-familieboliger og etageboliger, lige-
som nogle beholdere har flere kamre. Endvidere er der variation imellem ordningerne i
de forskellige kommuner, jf. Tabel 1. Derudover skal kommunerne etablere en bringe-
ordning, der giver kommunens husholdninger adgang til mindst én genbrugsplads, jf.
affaldsbekendtggrelsen § 33. Genbrugspladser varierer i forhold til affaldsfraktioner,
abningstider, starrelse, antal mv. Endelig kan kommunerne efter eget valg etablere for-
tovsafhentning af f.eks. storskrald og haveaffald — enten med fast tammefrekvens eller
som en tilmeldeordning.

TABEL 1 | EKSEMPLER PA HENTEORDNINGER FOR PARCELHUSE

Henteordninger Esbjerg Ballerup Frederiks- Nordfyns Viborg
havn

Mad- og restaffald X X X X X

Plast/MDK og glas/metal X X

Plast/MDK og papir/pap X

Plast/MDK og papir X

Plast/metal/MDK og pa- X

pir/pap

Papir/pap X X

Glas og metal X X

Pap X

Standplads Afheenger af Ja Ja Ja Tilkeb

(afhentning pa matriklen) omrade

Haveaffald Tilmeldings-  Fast fortovs- Nej Tilmeldingsord- Nej
ordning ordning ning

Storskrald Bestillings- Fast fortovs- Bestillings- Bestillings- Nej
ordning ordning ordning ordning

Kilde: Forsyningstilsynet p& baggrund af informationer fra de enkelte kommuners hjemmesider (marts

2025)

Note: Tabellen viser henteordninger for parcelhuse for fraktionerne mad, restaffald, MDK (mad- og drik-
kekartonner), plast, glas, metal, papir og pap, samt haveaffald og storskrald. Bemaerk at henteordnin-
gerne kan variere inden for mindre omrader i kommunen og at tabellen derfor ikke er repraesentativ for
alle husstande. Bemaerk at ordninger for tekstil og farligt affald er udeladt af oversigten.



De enkelte kommuner har en reekke frihedsgrader i forhold til, hvordan ordningerne
etableres og kan i princippet etablere s& mange ordninger, de finder relevant, sa
lzenge de overholder gvrige regler, jf. affaldsbekendtggrelsen.

De kommunale affaldsgebyrer afhaenger af den enkelte kommunes affaldshandtering
og muligheder, herunder kommunens valg af klima- og miljgtiltag og serviceniveau og
tilvalg hos de enkelte husstande samt omkostninger som falge af strukturelle forhold.
Derudover kan affaldsgebyret for parcelhuse veere forskelligt fra affaldsgebyret for eta-
geboliger eller sommerhuse. Ligeledes er der forskel i transportafstande fra kommu-
nens indsamling til behandling af det indsamlede affald. Seerligt for behandlingsanlaeg
inden for landets greenser kan forskellen have betydning for sammenligning af affalds-
gebyrerne. Individuelle tilvalg kan f.eks. veere st@rre beholdere, afhentning pa stand-
plads, hyppigere afhentning eller fortovsafhentning. Af bilag A fremgar en beskrivelse
af forskellige omkostningsdrivere i affaldssektoren.

Andre tiltag under udarbejdelse pa affaldsomradet

Affaldsomradet er en sektor i forandring. De 10 fraktioner i den hustandsnaere affalds-
indsamling er efter en lsengere udrulningsperiode stort set indfaset. Der er indfart ud-

budsligt pa afseetningen af bade kommunalt indsamlet affald egnet til genanvendelse

og forbraendingsegnet affald. Der er desuden indfgrt udvidet producentansvar for em-
ballage og endelig er udvidet producentansvar for tekstiler pa vej.

Det er en forudsaetning for en velfungerende gkonomisk regulering, at den regulerede
sektor gkonomisk er relativt stabil, hvis man skal undga lgbende justeringer. Uanset
valg af tilgang sa vil fastsaettelsen af et prisloft for affaldssektoren veere baseret pa hi-
storiske data. Sker der store aendringer, som pavirker gkonomien, sa vil de historiske
data ikke veere tilstraekkeligt repraesentative, og prisloftet vil ikke blive retvisende. Hvis
der skal foretages sterre aendringer, er det derfor vigtigt, at der ogsa tages stilling til,
hvordan disse spiller sammen med et prisloft.

Endvidere er det hensigtsmeessigt, at de organisatoriske rammer understgtter gkono-
misk regulering. Ud over den politiske aftale om indfgrelse af et prisloft over de kom-
munale affaldsgebyrer for husholdninger, er der indgaet en raekke andre aftaler. Dette
er bl.a. aftaler om:

o Selskabsggrelse af de kommunale affaldsaktiviteter: Selskabsgarelse afklarer
forventeligt den organisatoriske ramme for sektoren. Det er pa nuvaerende
tidspunkt ikke fastlagt, hvordan de kommunale affaldsydelser selskabsggres.

o Nye regnskabsregler og konteringspraksis: Nye regler skal forventeligt under-
stgtte ensartede regnskabsprincipper og konteringspraksis i kommunerne, og
dermed bidrage til mere ensartede, omkostningsaegte og sammenlignelige ge-
byrer. Det er sveert at kvantificere et eventuelt effektiviseringspotentiale, be-
regne sammenlignelige kommunale omkostninger til brug for prislofter eller
vurdere datakvaliteten, fgr dette er pa plads, og de fgrste sammenlignelige
data er tilgaengelige. Denne regeludvikling skaber saledes en bedre ramme
for prislofter. Det er pa nuvaerende tidspunkt ikke afklaret, hvornar og hvordan
nye regnskabsregler og konteringspraksis bliver implementeret.
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Nye regler er fastlagt for andre omrader, men endnu ikke implementeret. Betydningen
af disse er saledes endnu ukendt. Omraderne inkluderer bl.a. producentansvar for em-
ballage. Producentansvaret laegger omkostninger for indsamling og behandling af em-
ballage over pa emballageproducenterne, hvormed affaldsgebyret vil falde. Det aendrer
saledes grundlzeggende pa finansiering og organisering af branchen. Producentansva-
ret treeder fuldt i kraft 1. oktober 2025 og skal forventeligt evalueres senest i 2027.

Seerligt selskabsggrelse af de kommunale affaldsydelser og implementering af ensar-
tede og gennemsigtige konteringsregler har betydning for mulighederne for at udvikle
og implementere prisloftsregulering. Det sikrer en juridisk og gkonomisk afgraenset
ramme, inden for hvilken tilsynsaktiviteter kan rettes imod den driftsansvarlige og regn-
skabsfgrende enhed (selskabet), og der kan fastlaegges en hensigtsmaessig rolleforde-
ling mellem kommunen (myndighed), selskabet (tilsynssubjekt) og Forsyningstilsynet
(tilsynsmyndighed).

For at kunne sammenligne affaldsgebyrer pa tveers af kommuner er det nadvendigt, at
der foreligger ensartede, omkostningsaegte og sammenlignelige omkostningsdata for
de ydelser, der underlaegges prisloftet. Hvis dette ikke er tilfaeldet, vil prisloftet ikke af-
spejle de effektive omkostninger for affaldshandtering. Det forudsaettes, at bade nye
regnskabsregler og selskabsgarelse vil sikre en mere ensartet opgerelse af omkost-
ningsdata.

Udbudspligt pa forbraendingsegnet affald samt det udvidede producentansvar har en
mere indirekte virkning pa en konkret prisloftsregulering. Det er dog to tiltag, som er
vigtige at fa samtaenkt med en konkret regulering. Fra 1. januar 2025 er de kommunale
affaldsforbraendingsanlaeg blevet selskabsgjorte, og opgaven med affaldsforbraending
skal udbydes med kontraktvirkning fra 1. juli 2025 (dog med visse muligheder for di-
spensation).

Pa baggrund af ovenstaende anbefales det, at en prisloftsregulering udvikles under
hensyn til de gvrige tiltag pa affaldsomradet. P4 den méade sikres en sammenhaen-
gende regulering af sektoren. | princippet ville det vaere muligt at implementere et pris-
loft uafhaengigt af de resterende initiativer pa omradet. Det kan dog ikke anbefales, da
det alt andet lige vil lede til hgjere administrative omkostninger og behov for Igbende
tilpasninger til eendringer i rammevilkarene og fremkomsten af et bedre datagrundlag.
@nskes en tidligere implementering kan der sidelebende med afklaringen af rammevil-
karene og regnskabsreglerne implementeres prislofter, som alene er vejledende. Det
kan medvirke til at forkorte udviklingen af mere endelige prisloftsmodeller, nar ramme-
vilkarene er afklaret.



Aktiviteter omfattet af prisloftet

Formalet med at indfgre et prisloft er at indhente et effektiviseringspotentiale. @kono-
misk regulering, herunder prislofter, bidrager dog ogsa til at skabe gennemsigtighed og
sammenlignelighed i den pageeldende sektor. Et effektiviseringspotentiale hentes pa
omkostninger tilknyttet de forskellige aktiviteter i sektoren, hvoraf nogle omkostninger
er pavirkelige, nogle kan pavirkes med mellemrum, mens andre stort set ikke kan pa-
virkes. Hvis en omkostning skal kunne effektiviseres som led i en prisloftsregulering,
skal den vaere pavirkelig for kommunen. Hvis en omkostning er underlagt et virksomt
konkurrencepres, taler det for, at aktiviteten udfgres omkostningseffektivt. Effektivitets-
fremmende reguleringer bgr derfor rettes imod omkostninger, der er pavirkelige og
ikke er underlagt et virksomt konkurrencepres.

En aktivitet og de dertil hgrende omkostninger kan i forhold til et prisloft handteres pa
tre forskellige mader; (1) Hvis aktiviteten og de tilherende omkostninger er pavirkelige
og ikke underlagt et virksomt konkurrencepres, omfattes de af prisloftet og underlaeg-
ges et effektiviseringspres. Hvis aktiviteten og de tilhgrende omkostninger er upavirke-
lige eller underlagt et virksomt konkurrencepres, kan man overveje enten (2) at lade
omkostninger indga 1:1 i prisloftet, eller (3) udelade omkostningerne af prisloftet.

| reguleringen af elnetvirksomheder handteres omkostningerne til nettab — den elektri-
citet der gar tabt i elnettet ved transport — eksempelvis seerskilt fra de gvrige omkost-
ninger, men indgar i den samlede indteegtsramme. Det skyldes, at prisen pa nettab
ikke kan effektiviseres af netvirksomhederne, men bestemmes pa det konkurrenceud-
satte engros-marked for elektricitet. Prisen pa nettab indgar saledes 1:1 i indtaegtsram-
men, nar de opfylder de specifikke krav til udbud.

Et velimplementeret prisloft kan lede til samme effektiviseringer, uanset om de upavir-
kelige omkostninger medtages under prisloftet eller ej. Der kan dog veere forskel i gen-
nemsigtighed og sammenlignelighed. Medtages alle aktiviteter af affaldshandteringen,
vil der vaere sterre sammenhaeng med det affaldsgebyr, forbrugerne ser. Omvendt vil
det for kommunerne vaere mere klart, hvilke aktiviteter de bar malrette effektiviserin-
ger, hvis prisloftet alene omfatter de omkostninger, der kan pavirkes og effektiviseres.

| det felgende er aktiviteterne omkring affaldshandtering for husholdninger beskrevet.
Overordnet set kan aktiviteterne inddeles i indsamling (hente- og bringeordninger,
samt evt. omlastning) og afsaetning af affald (bl.a. forbreending og genanvendelse)
samt administration og kommunikation, jf. Figur 2.

Side 17/66



Side 18/66

FIGUR 2 | ELEMENTER | AFFALDSHANDTERING FRA HUSHOLDNINGER
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Kilde: Forsyningstilsynet pa baggrund af drgftelser med Cirkulaer
Note: Figuren viser hovedelementer i affaldshandteringen fra husholdninger.

Der eksisterer kun f& omkostningsdata fordelt pa aktiviteter inden for handtering af
husholdningsaffald. Omkostningsfordelingen i indevaerende afsnit er estimeret af Bran-
cheforeningen Cirkulzer ud fra en modelberegning. Beregningen bygger pa en sakaldt
bottom-up-tilgang, hvor man tager udgangspunkt i omkostningerne for en enkelt hus-
stand og aggregerer op til landsplan. Tallene i Figur 3 er derfor forbundet med usikker-
hed.



FIGUR 3 | ESTIMAT AF OMKOSTNINGSFORDELINGEN FORDELT PA AKTIVITETER
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Kilde: Brancheforeningen Cirkuleer

Note: Fordelingen af de samlede omkostninger til affaldshandtering for husholdninger er beregnet ud
fra en modelberegning baseret pa en bottom-up-tilgang. Da beregningen ikke er foretaget med aggre-
gerede tal, er der en vis iboende usikkerhed i resultatet. Bemaerk at diagrammerne ikke summerer til
100 pct. pga. afrunding.

Administration og kommunikation

Administration og kommunikation er omkostninger, der er pavirkelige for kommunerne
og ikke underlagt noget udefrakommende effektiviseringspres, hvilket taler for at inklu-
dere dem under prisloftet. Omkostningerne til administration og kommunikation estime-
res dog kun til at sta for 8 pct. af de samlede omkostninger til handtering af hushold-
ningsaffald, jf. Figur 3.

Indsamling

Kommunerne har ansvaret for at indsamle affald fra borgere, hvilket inkluderer afhent-
ning af affald samt indledende sortering (f.eks. balletering) og indledende oplagring in-
den transport til et affaldsbehandlingsanlaeg. Kommunen kan selv varetage opgaverne
eller udbyde (dele af) opgaverne til private aktarer. Afhentningen af affald opdeles i
henteordninger i beholdere, fortovsafhentning og bringeordninger. Henteordninger i
beholdere sker bl.a. ved enfamilieboliger, etageboliger samt pa offentlige arealer,
f.eks. i kuber til glas. Fortovsafhentning er typisk storskrald (med forskellige sorterings-
kriterier) og haveaffald, som er frivillige for kommunerne at etablere, men som ogsa
kan kombineres med indsamling af beholdere, der vedrgrer lovpligtige ordninger, f.eks.
tekstilaffald og farligt affald. Bringeordninger er f.eks. genbrugspladser, hvor husstan-
dene selv bringer affaldet hen til en central plads, for det afsaettes.

Side 19/66
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Henteordninger i beholdere oq fortovsafhentning

Henteordninger omfatter bl.a. de 10 lovpligtige fraktioner og estimeres til at udggre 73
pct. af kommunernes omkostninger relateret til indsamling af husholdningsaffald. Hen-
teordninger i beholdere stéar for 57 pct., fortovsafthentning for 13 pct. og farligt affald for
3 pct., jf. Figur 3. Kommunerne har frihed til at indrette ordningerne, sa de passer til
den enkeltes gnsker og behov. Der kan f.eks. varieres i forhold til indsamlingssted og
temningsfrekvens. For en naermere gennemgang af nogle af de omkostningsdrivende
muligheder kommunerne har for at indrette henteordninger, henvises der il bilag A.

Det er lovpligtigt for alle kommuner at have henteordninger for de ti fraktioner: madaf-
fald, glas, papir, mad- og drikkekartoner, pap, metal, plast, tekstilaffald, farligt affald og
restaffald. Da der er krav til, at alle kommuner har etableret ovenstaende henteordnin-
ger, giver det en vis grad af homogenitet i henteordningerne, der er ngdvendigt for at
indfgre et prisloft.

Fortovsafhentning af haveaffald og storskrald er hyppigt forekommende, og hhv. 61
pct. og 77 pct. af kommunerne anvender disse enten som fast afhentning eller som be-
stillerordning, jf. Rambaglls analyse Udbud i affaldssektoren. Udgifter til haveaffald og
storskrald estimeres til at udgere ca. 13 pct. af omkostningerne til indsamling, med stor
variation mellem kommunerne. Ordningerne varierer fra kommune til kommune bade i
forhold til, om de udbydes samt — hvis de udbydes — deres neermere udformning, her-
under tsmmefrekvens og hvorvidt der er tale om bestillerordning.

At henteordninger ikke er udbudspligtige, kan tale for at omfatte dem af prisloftet, idet
de kommuner, som selv handterer opgaven, kan have et effektiviseringspotentiale.
Ved at medtage henteordninger i alle kommuner (ogsa dem som har udbudt indsam-
ling) skabes der grundlag for sammenligning med henteordninger, som potentielt er
underlagt virksom konkurrence.

Som udgangspunkt anbefales det, at ydelser, hvor der ikke er pligt til at udbyde ydel-
sen i virksom konkurrence, bliver omfattet af et prisloft. Dette vil sikre tilskyndelse i alle
kommuner til omkostningseffektivitet. Det er dog vigtigt, at tage hajde for at kommu-
nale og private akterer ikke altid har samme omkostninger. Eksempelvis har private
aktgrer i nogle tilfeelde alternativomkostninger, som fglge af krav til forrentning af inve-
steret indskudskapital. Mens kommunerne lovmeessigt er palagt opgaven med affalds-
handtering og derfor ikke har alternativer. Det kan lede til forskelle i de opgjorte om-
kostninger, uden at der er forskel i effektivitet. Er omkostningsopggrelserne ikke kon-
kurrenceneutrale er der risiko for, at prisloftsreguleringen skaevvrider "konkurrencen”
mellem de forskellige mader at organisere opgavelgsningen, uden at det skyldes reelle
effektivitetsforskelle.

Genbrugspladser (bringeordning)

Genbrugspladser estimeres til at sta for ca. 28 pct af de samlede omkostninger til ind-
samling af husholdningsaffald. Kommunerne skal i henhold til affaldsaktgrbekendtgg-
relsens § 17, stk. 7, fastsaette og opkraeve et gebyr for husholdningernes adgang til at
aflevere affald pa genbrugspladser. Driftsomkostningerne er pavirkelige for kommu-
nerne, mens kapitalomkostninger og antal genbrugspladser i den enkelte kommune er
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pavirkelige pa laengere sigt. Der er ikke feelles krav til formen pa og driften af gen-
brugspladser, og der er saledes variation i genbrugspladsernes antal og udformning
fra kommune til kommune. Eksempelvis er der forskel i genbrugspladsernes starrelse,
antal fraktioner der kan afhaendes, abningstider, bemanding mv. Alle disse faktorer af-
haenger af lokale behov og @nsker til bl.a. tilgeengelighed og miljg- og serviceniveau.

Drift af genbrugspladser er sa vidt vides ikke udbudt i nogen kommune. Omkostninger
til genbrugspladserne fordeles mellem husholdninger og erhvervsvirksomheder — en-
ten pa baggrund af konkrete opgerelser af det modtagne erhvervsaffald eller pa bag-
grund af brugerundersggelser. Det vil ikke veere hensigtsmaessigt kun at underlaegge
husholdningernes andel af omkostningerne til genbrugspladser et prisloft, fordi mulige
effektiviseringer ikke afhaenger af, hvilken kundegruppe de kan henfeares til. Herudover
er det muligt, at retningslinjerne for fordeling af omkostninger mellem husholdninger og
erhverv ikke er praecise nok til at sikre en ensartet opggrelsespraksis pa tveers af kom-
muner.

Genbrugspladser kan i antal, form og service vaere forskelligartede. Skal de omfattes
af et prisloft, vil det veere nadvendigt med yderligere belysning af genbrugspladsernes
indretning, omkostninger og drift, herunder om der findes andre og bedre muligheder
for at tilskynde effektiviseringer af disse.

Det er en mulighed at medtage omkostninger til genbrugspladser i et prisloft, der ind-
ledningsvist blot er vejledende, og pa den baggrund vurdere hensigtsmeessigheden i at
medtage dem i et endeligt prisloft.

For en naermere gennemgang af nogle af de omkostningsdrivende muligheder kom-
munerne har i forbindelse med genbrugspladser, henvises der til bilag A.

Afsaetning

Afsaetning estimeres til at udggre ca. 19 pct. af de samlede omkostninger til handtering
af husholdningsaffald. Afsaetning kan vaere enten en indteegt eller en udgift, da nogle
af de genanvendelige fraktioner kan szelges videre. Samlet set er der dog tale om en
udgift. Der kan veere store udsving i udgifterne til afsaetning, som udover udgifterne til
genanvendelse pavirkes af markedspriserne pa de genanvendte materialer. Med det
udvidede producentansvar for emballageaffald, rykkes ansvaret for transport og afseet-
ning af en raekke fraktioner fra kommunerne til producenterne, herunder f.eks. hente-
ordninger for pap, glas, metal, plast og mad- og drikkevarekartoner. Herved mindskes
kommunernes udgifter til afseetning tilsvarende.

Med undtagelse af deponi er alle aktiviteter relateret til afseetning af affald som ud-
gangspunkt udbudspligtige og ma forudsaettes afsat til markedspriser i virksom konkur-
rence, nar en eventuel prisloftregulering implementeres. Det taler for, at afsaetning ikke
omfattes af prisloftet.

Producentgebyrer

Som fglge af det udvidede producentansvar skal producenterne fra 1. oktober 2025 af-
holde udgifter til handtering af emballageaffald. Ligeledes vil en del af kommunernes
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udgifter til administration og kommunikation blive sendt videre til producenterne. Med
det udvidede producentansvar flyttes en del af omkostningerne for affaldshandteringen
fra forbrugerne til emballageproducenterne. Det vil dermed have en effekt pa affalds-
gebyrerne. Kommunen estimerer omkostningerne til indsamling og behandling for de
fraktioner, der ikke overdrages. P& baggrund af dette fastsaettes producentgebyret.
Selvom producentgebyret ikke er omfattet af opdraget, vurderes det hensigtsmaessigt,
at de kommunale udgifter, der videresendes til producenter for indsamling, ogsa med-
tages i fastseettelse af prisloftet, safremt kommunernes egen andel ogsa omfattes af
prisloftet. Det sikrer, at der er et incitament til at effektivisere alle omkostninger. Endvi-
dere undgar man, at prisloftet i sig selv skaber incitament til at flytte omkostninger mel-
lem forbrugere og producenter. Hertil bemaerkes det, at kommunerne kun i mindre
grad kan pavirke omkostningerne til afsaetning af ikke-emballagedelen af de overdra-
gede fraktioner, da ansvaret for dette ligger hos producenterne (de kollektive ordnin-

ger).

Deponi

Deponi behandles i denne analyse seerskilt fra gvrig afsaetning, da deponi eksplicit
naevnes i ministeranmodningen.

Det er kun en lille del af omkostningerne til deponi, som kan henfgres til husholdnin-
gernes affaldsgebyr. Det drejer sig om omkostningerne relateret til det affald, som hus-
holdninger afleverer pa genbrugspladser, og som senere overflyttes til et deponi. Ellers
betales der til deponi direkte ved deponiet, nar affaldet afleveres. Hvis genbrugsplad-
ser ikke omfattes af prisloftet, vil det derfor ikke vaere meningsfyldt at medtage deponi.

Hvis det besluttes, at genbrugspladser skal veere en del af prisloftet, vil det vaere van-
skeligt at adskille driftsomkostningerne relateret til affald, der skal sendes til deponi, fra
genbrugspladsens resterende driftsomkostninger. Det taler derfor for, at disse omkost-
ninger omfattes af prisloftet pa lige fod med de resterende driftsomkostninger til gen-
brugspladser. Omkostningerne til at afsaette affaldet til deponi kan derimod behandles
pa lige fod med de resterende dele af afsaetningsleddet i affaldshandteringen.
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Mulige grundmodeller

Affaldshandtering er forskellig fra kommune til kommune. Det skyldes overordnet set to
forhold:
1. kommunerne er strukturelt forskellige i forhold til demografi og geografi, og
2. den konkrete ydelse, der leveres ift. serviceniveau og miljgtiltag (f.eks. tem-
ningsfrekvens og drivmidler) er politisk bestemt i den enkelte kommune.

Strukturelle forskelle kan betragtes som eksogene forskelle, da det ikke umiddelbart er
noget, som kommunerne kan eendre pa. Omvendt kan kommunerne i nogen grad pa-
virke og fastsaette serviceniveau mv., givet at de opfylder kravene i affaldsbekendtge-
relsen til indsamling etc., hvorfor det kan ses som endogent. Opdeling af forskelle, ef-
ter hvad kommunerne kan pavirke, kan vaere retningsgivende for, hvad der skal tages
hgjde for regulatorisk, og hvad der skal handteres politisk.

For at sikre konsistens i den regulatoriske tilgang og af hensyn til bl.a. gennemskuelig-
hed har Forsyningstilsynet valgt en tilgang til handtering af forskelle mellem kommu-
ner, hvor strukturelle forskelle som udgangspunkt adresseres i grundmodellerne, mens
forskelle i miljg- og klimatiltag, serviceniveau mv. kan handteres i efterfglgende juste-
ringer. Til sammenligning inddrager Forsyningstilsynet strukturelle forskelle, nar elnet-
virksomheder benchmarkes, mens der er truffet politiske valg — fastsat i bekendtgg-
relse — om f.eks. justeringer for kabellaegning af luftledninger, som er et valg i forhold til
forsyningssikkerhed (luftledninger er mere udsatte for eksempelvis stormvejr). Juste-
ringer kan ogsa bruges i forhold til at sikre skonomisk raderum til at indfri f.eks. genan-
vendelsesmal eller lignende.

| det felgende praesenteres en reekke grundmodeller for fastsaettelse af prislofter over
de kommunale affaldsgebyrer for husholdninger, samt hvilket beregningsgrundlag der
skal veere pa plads for at kunne beregne et prisloft.: | de praesenterede modeller tages
der i varierende grad hgjde for strukturelle forskelle mellem kommuner. Der er i det fal-
gende taget udgangspunkt i indsamlingen som eksempel. Dette kunne ligeledes veere
med udgangspunkt i f.eks. genbrugspladser, administration eller afseetning.

Grundlag for en prisloftsmodel og en udbudsmodel

Formalet med et prisloft i affaldssektoren er, som naevnt i ministeranmodningen, at
opna effektiviseringer i affaldssektoren. For at kunne identificere, hvilke kommuner der
kan blive mere effektive, er der behov for et sammenligningsgrundlag for de enkelte
kommuners affaldsgebyrer. Her findes generelt set to muligheder — enten at sammen-
ligne en kommune med andre kommuner eller at se pa udviklingen af den enkelte
kommunes affaldsgebyrer, altsa at sammenligne med hvor effektiv kommunen tidli-
gere/historisk har vaeret.

® Med grundmodeller menes, at der efterfglgende kan tilfgjes eller a2endres i elementer sasom justeringer, eller
handhaevelsen af prisloftet.
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Sammenligning med andre kommuner vil "simulere” en form for konkurrence mellem
kommuner og et pres for effektiviseringer pa de kommuner, som i modellen identifice-
res som vaerende mindst effektive. Udfordringen ved denne tilgang er, at man skal
sikre et sa ensartet sammenligningsgrundlag som muligt, for at modellen identificerer
ineffektivitet og ikke fejlagtigt andre forskelle sasom miljg- og klimatiltag, serviceniveau
og strukturelle forhold. Sammenligner man med andre kommuner, fastsaettes prisloftet
som et forventet gennemsnitligt gebyr — det vil sige, hvad en kommunes gennemsnit-
lige affaldsgebyr forventes at veere, givet at den kan indrette sin affaldshandtering pa
samme vis, som de kommuner, den sammenlignes med. Denne tilgang betegnes i det
fglgende som model 1.

Baseres et prisloft pA kommunens egne historiske affaldsgebyrer, er kommunen i prin-
cippet i "konkurrence” med sig selv (historisk). Det vil betyde, at en kommune skal
veere mindst lige sa effektiv, som den historisk har veeret. Og mere effektiv, hvis der
palaegges effektiviseringskrav, da modellen i sig selv ikke har et indbygget effektivise-
ringskrav. Et udgangspunkt i historiske gebyrer tager hgjde for strukturelle forskelle
mellem kommuner, da disse antages at vaere relativt konstante og derfor afspejlet i de
historiske omkostninger. Denne tilgang betegnes i det felgende som model 2.

Prislofter kan altsa udledes ud fra forventede gebyrer og ud fra historiske gebyrer eller
en kombination af de to. En kombination kan initialt have starst veegt pa historiske om-
kostninger, da det tager hgjde for forskelle, som er historisk betinget. Efterfaglgende
kan der veere en overgang til mere vaegt pa forventede gebyrer, da det sikrer, at der
opnas effektiviseringer.

Endeligt kan man ogsa se konkurrenceudseettelse som et indirekte prisloft. Gennem
udbud kan man konkurrenceudseette affaldshandteringen og herved sikre et indirekte
loft over affaldsgebyret svarende til det mest fordelagtige bud pa opgaven. Prisloft gen-
nem konkurrenceudseettelse benaevnes i det felgende som model 3.

Et faelles udgangspunkt for beregning af prisloftet

Opgaven med affaldshandtering adskiller sig pa nogle punkter fra de @vrige regulerede
forsyningssektorer. Blandt andet ved, at der er en raekke forskellige mader at Igse op-
gaven pa. Her er en made ikke ngdvendigvis bedre end en anden, men afspejler blot
et politisk valg om f.eks. service eller miljg. Det er derfor sveert at lave en direkte sam-
menligning af kommunernes samlede omkostninger til affaldshandtering. Nogle kom-
muner vil f.eks. have omkostninger til fast fortovsafhentning af haveaffald, mens andre
ikke har. For meningsfyldt at kunne beregne et prisloft, er det derfor ngdvendigt med
enten a) et feelles udgangspunkt for affaldsydelser eller b) kendskab til den enkelte
kommunes historiske niveau af service mv. (for en prisloftsmodel baseret pa egne hi-
storiske omkostninger), for efterfalgende at kunne foretage justeringer af prisloftet. Der
vil saledes veere en reekke administrative omkostninger, der fglger med et feelles ud-
gangspunkt eller kendskab til historiske niveauer, hvis man gnsker et prisloft pa af-
faldsgebyret, som sgger at tage hgjde for service- og miljgforskelle. Ligeledes vil det
veere hensigtsmaessigt labende at foretage justeringer i prisloftet i forhold til nye politi-
ske krav til f.eks. miljg.
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Miljg- og Ligestillingsministeriet forventer i forlaengelse af vedtagelsen af regler om ud-
videt producentansvar for emballage, at kunne fastsaette et serviceniveau for indsam-
ling af emballageaffald fra husholdninger senest i 2027 for henteordninger.: Et feelles
udgangspunkt for beregning af et prisloft vil eksempelvis kunne tage afsaet i dette ar-
bejde, safremt det resulterer i egnede lgsninger.

Det feelles udgangspunkt for beregning af prisloftet skal sa vidt muligt indeholde de
vaesentligste ydelser, som indgar i affaldshandteringen. Det kan f.eks. vaere omkost-
ninger til indhentning af de ti lovpligtige fraktioner ved skel. Det skal sikre, at kommu-
nerne sammenlignes pa et nogenlunde ens grundlag. Det feelles udgangspunkt har
alene til formal at 'saette pa feelles brakstreg’ for at kunne lave et meningsfyldt prisloft.
Det skal séledes ikke forstas som et 'anbefalet minimumsserviceniveau’ eller et ret-
ningsgivende niveau af service.

Et feelles udgangspunkt vil gare det muligt at sammenligne kommunerne med hinan-
den, pa trods af at de lgser opgaven forskelligt. Det er desuden en made hvorpa, man
kan forsgge at adskille ineffektivitet fra f.eks. hgjere serviceniveau. Uden et feelles ud-
gangspunkt vil man ikke kunne adskille en kommune med hgijt serviceniveau og hgijt
affaldsgebyr fra en kommune med lavt serviceniveau og tilsvarende hgijt affaldsgebyr.
De vil begge risikere at komme til at fremsta som ineffektive, da de har et hgijt affalds-
gebyr.

Hvis prisloftet beregnes ud fra et feelles udgangspunkt, vil prisloftet vaere defineret som
et loft, der som minimum daekker over de i udgangspunktet definerede ydelser. Det
faelles udgangspunkt vil dog ikke begraense kommunernes muligheder for at levere af-
faldsydelser pa et hgjere niveau. Automatiske og eventuelt ansggningsbaserede tillaeg
kan sgrge for, at kommunerne far tillaeg til prisloftet, hvis de indfgrer tiltag ud over
dette. Dermed vil det samlede prisloft for den enkelte kommune vaere bundet op pa de
affaldsydelser, som den enkelte kommune faktisk leverer, i det omfang disse ydelser
er deekket af tillaeeg. Herved understattes, at det i udgangspunktet er omkostninger, der
effektiviseres, og ikke ydelsen der forringes.

Kan der ikke fastlaegges et operationelt faelles udgangspunkt for beregning af prisloftet,
bortfalder en central forudszetning for model 1 og 2 i denne analyse.

Et gennemsnitligt affaldsgebyr til beregning af prisloftet

Der er i anmodningen efterspurgt et loft over de kommunale affaldsgebyrer. Inden for
den enkelte kommune opkraeves der forskellige gebyrer, der bl.a. varierer mellem bo-
ligtyper (lejligheder, parcelhuse, sommerhuse etc.), type af affaldsbeholdere mv. Der
er derfor behov for, at der foretages en approksimation af et samlet "gennemsnitligt af-
faldsgebyr” for den enkelte kommune, der kan holdes op mod et prisloft, samt danne
grundlag for beregningen af selve prisloftet. Et gennemsnitligt affaldsgebyr kan f.eks.

* L 84 Forslag til lov om aendring af lov om miljgbeskyttelse af 7. november 2024, Folketingstidende.dk, sam-
ling 2024-25, Tilleeg A, lovforslagets generelle bemaerkninger pkt. 3.1.2.1.4.
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beregnes ved at dele de samlede omkostninger, defineret ud fra det feelles bereg-
ningsgrundlag, ud pa antallet af husholdninger i kommunen.s

Datagrundlag

Uanset valg af grundmodel sa vil data for approksimation af det gennemsnitlige af-
faldsgebyr vaere det samme. | alle grundmodeller skal der til dette bruges transparente
data for kommunernes omkostninger til affaldshandtering, hvilket forudseetter indberet-
ning fra kommunerne pa ensartede vilkar. Herudover kan der veere forskelle i grund-
modellernes databehov. Det er dog Forsyningstilsynets vurdering, at grundmodellerne,
foruden omkostningsdata, i vid udstraekning kan baseres pa tilgeengelige data om
kommunerne fra f.eks. Danmarks Statistik — eksempelvis kommunernes areal, sam-
mensaetning af boligmasse mv. Det vil alt andet lige betyde, at grundmodellernes ad-
ministrative omkostninger til tilvejebringelse af data ikke er vaesentligt forskellige fra
hinanden, i det omfang de baseres pa de samme data. Det er her veerd at bemaerke,
at data for en raekke strukturelle karakteristika, bl.a. fra Danmarks Statistik, er opgjort
pa kommuneniveau, hvilket ggr det let tilgeengeligt og anvendeligt i denne sammen-
haeng. Yderligere kommunespecifikke data kan veere ngdvendige i forhold il justerin-
ger af prisloftet. Dette gaelder f.eks. for data om de enkelte kommuners specifikke ser-
viceniveau.

Relevante modeller

| denne analyse praesenteres de grundmodeller for et prisloft, som Forsyningstilsynet
vurderer relevante. Vurderingen bygger bl.a. pa erfaringer fra regulering af andre sek-
torer. Grundmodellerne teenkes fastsat pa baggrund af en beregning af et gennemsnit-
ligt affaldsgebyr pr. husstand. Det har bl.a. den fordel, at loftet over de samlede om-
kostninger Igbende kan tilpasses i forhold til antallet af husstande i de enkelte kommu-
ner, hvormed der tages hgjde for udvikling i boligmassen. De mulige grundmodeller er:
e Model 1A: En simpel sammenligning af gennemsnitlige affaldsgebyrer pa
tveers af alle kommuner, som beregner et forventet affaldsgebyr
e Model 1B: En simpel sammenligning af gennemsnitlige affaldsgebyrer inden
for forskellige segmenter af kommuner, som beregner et forventet affaldsge-
byr.
¢ Model 1C: Sammenligning baseret pa en empirisk eller statistisk model, som
anvendes til sammenligning pa tvaers af kommuner og beregner et forventet
affaldsgebyr.
e Model 2: En sammenligning af udviklingen i en kommunes gennemsnitlige af-
faldsgebyrer — altsa baseret pa historiske affaldsgebyrer.
¢ Kombination: En kombination af model 1 og 2
¢ Model 3: Konkurrenceudsaettelse gennem udbud.

° Dette gennemsnit kan tage hgjde for antallet af boliger i kommunen, som ikke benyttes til helarsbeboelse.
Eksempelvis kan sommerhuse, som ikke har affaldsafhentning hele aret, indregnes med en andel svarende
til deres relative omkostninger i forhold enfamilieboliger.
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Model 1 — Model med sammenligning pa tvaers

I model 1 baseres prisloftet p4 de gennemsnitlige affaldsgebyrer fra hver kommune.
Herved beregnes en kommunes prisloft pa baggrund af de andre kommuners gennem-
snitlige affaldsgebyrer. Det kan geres pa forskellige mader, som i varierende grad ta-
ger hgjde for strukturelle forskelle.

| den mest simple tilgang (model 1A) sammenlignes alle kommuner med hinanden, og
grundmodellen fastsaetter ét feelles prisloft for alle kommuner. Der tages altsa ikke
hgjde for strukturelle forskelle i mellem kommunerne. Alternativt kan man segmentere
kommunerne i grupper, som har feelles strukturelle karakteristika (model 1B) og fast-
seette ens prislofter inden for de forskellige segmenter. Segmenteringen kan eksem-
pelvis veere efter befolkning, bymeaessighed, afstandsmal eller en kombination af disse.
Endelig kan man sammenligne alle kommuner med hinanden og tage hgjde for struk-
turelle forskelle ved hjeelp af empiriske eller statistiske modeller (model 1C).

Model 1A - Ens prisloft for alle kommuner

Et ens prisloft indebaerer, at der for alle kommuner fastsaettes det samme prisloft over
de gennemsnitlige affaldsgebyrer. Det faelles prisloft kan fastseettes som et (vaegtet)
gennemsnit af alle kommunernes gennemsnitlige affaldsgebyrer (eksempelvis vaegtet i
forhold til antallet af indbyggere i en given kommune). Alternativt kan medianen eller
en anden fraktil anvendes som prisloft. Anvendes en fraktil i stedet for et gennemsnit
har det den fordel, at enkelte kommuner med meget hgje eller meget lave gebyrer ikke
skaevvrider prisloftet. Et illustrativt eksempel med 10 fiktive kommuner viser resultatet
af at anvende model 1A. Anvendes et simpelt gennemsnit til fastsaettelse af prisloftet
(illustreret ved den grenne linje), vil omkring halvdelen af kommunerne vaere over pris-
loftet og den anden halvdel under, jf. Figur 4.
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FIGUR 4 | ILLUSTRATION AF GRUNDMODEL 1A

8.000

= 7.000

o0

-5 6.000 .

& 5.000

2

2 4.000

o

& 3.000

&

©

£ 2.000

< 1.000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kommuner

Prisloft baseret pa:
m Affaldsgebyr — e Gennemsnit 75-pct fraktil

Kilde: Forsyningstilsynet — fiktivt eksempel

Note: De bla sgjler viser det gennemsnitlige affaldsgebyr for husstande i forskellige fiktive kommuner.
Det antages her, at de gennemsnitlige affaldsgebyrer ikke aendrer sig fra det ar det beregnes ud fra, il
det ar det udmentes.

En model med ens prisloft er relativt gennemskuelig og transparent. Anvendes fraktiler
i fastsaettelsen af loftet i stedet for gennemsnit giver det mulighed for Igbende justering
af, hvor udfordrende et prisloft kommunerne mgdes af. Anvendes eksempelvis 75 pct.-
fraktilen (den turkise linje i Figur 4) i stedet for 50 pct.-fraktilen (median), vil loftet kun
ramme de 25 pct. dyreste kommuner. Den anvendte fraktil kan justeres i takt med ud-
viklingen i sektoren. Den primaere ulempe ved denne model er, at der ikke tages hgjde
for strukturelle forskelle mv. mellem kommunerne.

Model 1B — Segmentering

Kommunerne opdeles i denne model i segmenter. Inden for hvert segment fastsaettes
et prisloft pa samme vis som i model 1A. Segmenteringen baseres pa strukturelle fak-
torer, som har betydning for omkostningerne til affaldshandtering. Det kan eksempelvis
vaere kommunens samlede areal eller befolkningsteethed. Segmentering kan baseres
pa flere faktorer samtidigt (f.eks. by- og landkommuner og befolkningsteethed), men er
afheengig af at vaere relativt grovkornet, s& man ikke far for fa kommuner i enkelte seg-
menter. Jo faerre kommuner der er i et segment, jo starre betydning vil den enkelte
kommunes gennemsnitlige affaldsgebyr have for fastsaettelsen af prisloftet. Ekstremet,
hvor hver kommune bliver sit eget segment, svarer i princippet til model 2. Gentages
eksemplet med de 10 fiktive kommuner ses det, at model 1B fastsaetter to prislofter —
et for hvert segment. Ligesom det var tilfaeldet for model 1A, sa er omkring halvdelen



af kommunerne henholdsvis over og under prisloftet, men det er forskelligt, hvilke kom-
muner der er over og under. Endvidere betyder segmenteringen, at prisloftet for de fle-
ste kommuners vedkommende er kommet teettere pa de respektive affaldsgebyrer, jf.
Figur 5.

FIGUR 5 | ILLUSTRATION AF GRUNDMODEL 1B
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Kilde: Forsyningstilsynet — fiktivt eksempel

Note: De bla sgjler viser det gennemsnitlige affaldsgebyr for husstande i forskellige fiktive kommuner.
Det antages her, at de gennemsnitlige affaldsgebyrer ikke aendrer sig fra det ar det beregnes ud fra, il
det ar det udmentes.

Opdelingen i segmenter vil indebeere, at en kommune enten tilhgrer det ene eller det
andet segment. Ved denne diskretioneere tilgang skal der tages stilling til, om der skal
veere lige mange kommuner i hvert segment. | sa fald vil greenserne for hvert segment
blive fastsat som residualer (en funktion af det gnskede antal i hvert segment), og
greenserne vil dermed veere arbitreere. Seettes der omvendt faste graenser for segmen-
teringen, vil antallet af kommuner inden for et segment sandsynligvis variere, og der-
med vil ogsa antallet af kommuner, man sammenlignes med, variere. Fordele og ulem-
per ved en segmenteret tilgang er de samme som model 1A. Dog er der i den segmen-
terede tilgang mulighed for at tage bedre hajde for strukturelle forskelle mellem kom-
muner. Det tilfgjer dog ogsa en vis kompleksitet og gget administration til fastsaettelse
af segmenterne. Da modellen kun kan tage hgjde for fa udvalgte strukturelle variable,
er den afthaengig af, at der er en tydelig sammenhaeng mellem de udvalgte variable og
omkostningerne. Hvis der ikke er en tydelig sammenheeng, kan det veere sveert at ar-
gumentere for opdelingen i segmenter. Det har ikke veeret muligt at foretage en vurde-
ring af sammenhangen mellem udvalgte variable og omkostningerne i denne analyse,
da der som tidligere naevnt ikke foreligger sammenlignelige omkostningsdata pa tveers
af kommunerne.
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Model 1C — Udvidet strukturel model

I model 1C fastseettes et prisloft pa baggrund af en sammenligning af kommunernes
gennemsnitlige affaldsgebyrer samtidigt med, at der tages hgjde for flere strukturelle
forskelle, sasom befolkningstaethed, boligsammensaetning mv. Modellen kan tage
hgjde for selv sma forskelle mellem kommuner. Det indebaerer, at modellen fastsaetter
et individuelt prisloft for hver kommune i modseetning til model 1A og 1B, jf. Figur 6.
Anvendelsen af denne model er alt andet lige forbundet med mere kompleksitet og
mindre gennemskuelighed end de gvrige modeller for et prisloft.

FIGUR 6 | ILLUSTRATION AF GRUNDMODEL 1C
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Kilde: Forsyningstilsynet — fiktivt eksempel

Note: De bla sgijler viser det gennemsnitlige affaldsgebyr for husstande i forskellige fiktive kommuner.
Det antages her, at de gennemsnitlige affaldsgebyrer ikke aendrer sig fra det ar det beregnes ud fra, il
det &r det udmgntes.

Model 1C tager udgangspunkt i, at en kommune kan handtere sine opgaver til affalds-
handtering til samme gennemsnitlige omkostninger som de andre kommuner, nar der
tages hgjde for strukturelle forskelle. Loftet over de tilladte omkostninger bliver saledes
fastsat pa baggrund af alle kommunernes beregnede gennemsnitlige gebyrer.

Den empiriske modelberegning kan tage hgjde for alle strukturelle forskelle imellem
kommunerne. | praksis er det imidlertid ngdvendigt at anvende et begraenset antal vee-
sentlige omkostningsdrivere.

Det er vaesentligt for anvendelsen af model 1C, at man kan identificere de strukturelle
forskelle, som har indflydelse pa omkostningerne i sektoren og inddrage disse. Det kan
for affaldssektorens vedkommende bl.a. veere antallet af de forskellige husstandstyper
i en kommune, befolkningsteethed, km. villavej, antal sommerhuse, tilgaengelighed til
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og kapacitet pa standpladser mv. Klarlaegning af sammenhangen mellem kommuner-
nes omkostninger og strukturelle forhold er en forudsaetning for anvendelse af model
1C. Da modellen kan korrigere for en raekke forskellige strukturelle forhold, er man ikke
i sammen grad som model 1B afheengig af kun at have én eller to strukturelle variable,
som har en meget tydelig sammenhang med omkostningerne. Man kan have flere va-
riable, som bade kan have starre og mindre sammenhang med omkostningerne.

Model 2 — Bagudrettet sammenligning med sig selv

Denne model tager udgangspunkt i kommunens egne historiske gennemsnitlige geby-
rer til affaldshandtering. Tanken er, at kommunen som minimum skal veere lige sa ef-
fektiv, som den tidligere har vaeret. Det historiske udgangspunkt kan veere det forega-
ende ars gennemsnitlige gebyr eller f.eks. gennemsnittet af de foregdende fem ars ge-
byrer. Jo lzengere en periode man anvender, jo mere vil man udglatte enkelte ars ud-
sving. Det har dog ogséa den ulempe, at jo eldre data man anvender, jo mindre vil det
afspejle nylige strukturelle aendringer mv., der er gaeldende for det reguleringsar, man
fastsaetter prisloftet for. Der kan derfor foretages en afvejning af disse forhold, f.eks.
kan man veaegte betydningen af det enkelte ars gennemsnitlige gebyrer hgjere, jo naer-
mere man er pa reguleringsaret.

Hvis de aktiviteter og ydelser, som husstandenes affaldsgebyrer daekker over, ikke
&ndres, sa burde affaldsgebyrerne alt andet lige i reale termer vaere konstante. Hvis
dette er tilfeldet, sa vil et prisloft baseret pa historiske gennemsnitlige gebyrer svare til
de gennemsnitlige gebyrer i reguleringsaret, som illustreret i Figur 7. Grundmodel 2
kan — pa baggrund af illustrationen — fremsta, som den mest "preecise”. Det er dog vig-
tigt at bemaerke, at dette kun er billedet i en verden, hvor intet 2endres over tid. Samti-
digt tilskynder prisloftet fastsat med model 2 ikke i sig selv til effektiviseringer.

FIGUR 7 | ILLUSTRATION AF GRUNDMODEL 2
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Kilde: Forsyningstilsynet — fiktivt eksempel

Note: De bla sgjler viser det gennemsnitlige affaldsgebyr for husstande i forskellige fiktive kommuner.
Det antages her, at de gennemsnitlige affaldsgebyrer ikke aendrer sig fra det ar det beregnes ud fra, til
det ar det udmentes.

En prisloftsmodel baseret pa kommunens historiske gennemsnitlige gebyrer er "tilpas-

set” den enkelte kommune. Idet prisloftet fastseettes ud fra kommunernes egne histori-
ske gennemsnitlige gebyr, er der taget hgjde for f.eks. strukturelle forskelle og forskelle
i serviceniveauer. Dermed er risikoen for at fastsaette meget "skaeve” lofter mindre end

ved de andre modeller— med mindre de seneste ars omkostninger er markant anderle-
des end de "normale” ar (f.eks. i forbindelse med store investeringer med straksafskriv-
ninger el.lign.).

Kombination

En kommunes gennemsnitlige affaldsgebyr, som afspejler kommunens omkostninger
til affaldshandtering, kan adskille sig markant fra de resterende kommuner. Ved anven-
delse af en af prisloftsmodellerne, hvor kommunerne sammenlignes pa tveers (1A, 1B
eller 1C) kan man derfor risikere, at den enkelte kommune ved reguleringens start ikke
kan daekke sine faktiske omkostninger. Man skal derfor vaere papasselig med en fuld
implementering af sddanne modeller fra start. For at imngdekomme dette, kan man
gradvist indfgre en model baseret pad sammenligning med andre kommuner kombine-
ret med model 2. Saledes vil en model med sammenligning pa tvaers kun udgere en
del af prisloftet, mens den resterende del er de faktiske (historiske) omkostninger.
Dette har man eksempelvis gjort med implementering af en model for gkonomisk regu-
lering af de norske elnetvirksomheder, hvor man startede med en 60/40 fordeling mel-
lem en model med sammenligning pa tvaers og faktiske omkostninger. Denne fordeling
er sidenhen aendret til 70/30 i takt med udviklingen i sektoren, jf. Boks 4.



BOKS 4 | DEN NORSKE MODEL FOR REGULERING AF ELNETVIRKSOMHEDER

| Norge fastsaettes indtaegtsrammer for elnetvirksomheder ved at veegte virksomhedens bereg-
nede omkostninger (ogsa kaldet en omkostningsnorm) og faktiske omkostninger. Omkostnings-
normen er et mal for, hvor stor en indteegtsramme en netvirksomhed vil have, hvis netvirksomhe-
den udferer sine opgaver pa en gennemsnitligt effektiv made. Omkostningsnormen tager hensyn
til omfanget af netvirksomhedens opgaver og pligter, men er i hgj grad frakoblet virksomhedens
egne faktiske omkostninger.

Omkostningsnormer for norske elnetvirksomheder beregnes individuelt ved hjeelp af benchmar-
kinganalysen i form af Data Envelopment Analysis (DEA). DEA anvendes til at male en virksom-
heds produktivitet eller effektivitet ved at sammenligne virksomhederne med samme funktioner
og vurdere forholdet mellem deres input og output.

Til at beregne omkostningsnormer for lokale elnetvirksomheder méales deres udferte opgaver

som:

- femars historisk gennemsnit af antal abonnementer tilsluttet til dens elnet, hvilket reflekterer
efterspgrgsel, som virksomheden skal imgdekomme

- femars historisk gennemsnit af den totale leengde (i kilometer) af hgjspaendingsnettet inklu-
siv luftledninger, jordkabler og sgkabler, hvilket reflekterer transport af elektricitet, da det af-
spejler det geografiske omfang af nettet, virksomheden har ansvar for

- femars historisk gennemsnit af antal transformerstationer, hvilket reflekterer fordelingen af
efterspgrgsel inden for virksomhedens driftsomrade og afdeekker, om virksomheden trans-
porterer strgm i by- eller landomradet.

Forskellige strukturelle rammevilkar, som pavirker netvirksomhedernes omkostninger afspejles i
beregning af omkostningsnormer. Omkostningsnormen justeres for forekomsten af (1) bjerge og
barskt terraen, (2) kyststraekning, (3) seerligt koldt klima og (4) haeldning og teette skove.

| den norske regulering af elnetvirksomheder anvendte man indtil 2023 en vaegt pa hhv. 60 pct.
0g 40 pct. for de beregnede og faktiske omkostninger. Fra og med 2023 er vaegten for bereg-
nede omkostninger justeret til 70pct. for at @ge netvirksomhedernes incitamenter til effektiviserin-
ger. ZEndringen af vaegtning var som fglge af, at modellerne med tiden var blevet mere preecise.®

En kombination af f.eks. model 1C og model 2 vil i hgjere grad tage hgjde for histori-
ske forskelle mellem kommuner end alene at anvende model 1C, jf. Figur 8. Vaegtnin-
gen mellem de to modeller afhaenger af en konkret vurdering af sektoren pa tidspunk-
tet for implementering. Vurderingen kan bero pa bl.a. kommunernes mulighed for til-
pasning inden implementering af prisloftet, og hvor forskellige kommunerne er.

® RME Fakta nr. 2/2021 (Opdateret d.14.12.21), Reguleringsmyndigheten for Energi (NVE-RME)
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FIGUR 8 | ILLUSTRATION AF KOMBINATION AF MODEL 1C OG MODEL 2
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Kilde: Forsyningstilsynet — fiktivt eksempel

Note: De bla sgjler viser det gennemsnitlige affaldsgebyr for husstande i forskellige fiktive kommuner.
Det antages her, at de gennemsnitlige affaldsgebyrer ikke aendrer sig fra det ar det beregnes ud fra, il
det ar det udmentes. | dette tilfaelde er kombinationen af de to modeller vaegtet 50/50. Man kan have
andre vaegte — fastsaettelsen vil bero pa en konkret vurdering af sektoren pa tidspunktet for implemen-
tering.

Model 3 — Konkurrenceudsattelse

Gennem udbud kan man konkurrenceudseette affaldshandteringen og herved sikre et
loft over affaldsgebyret svarende til det mest fordelagtige bud pa opgaven. Hvis hele
ydelsesomrader i alle kommuner udbydes, kan omkostningseffektivitet og derved et
nedadgéende pres pa forbrugerpriserne opnas gennem en hensigtsmaessig og effektiv
udbudsproces.

Fordelene ved at konkurrenceudsaette gennem udbud er bl.a., at man kan have en
reekke bydere, som byder omkostningerne til affaldshandtering ned til et effektivt ni-
veau, samtidigt med at der skabes stgrre gennemsigtighed omkring, hvad de forskel-
lige kommuner gnsker ift. service mv., og hvordan opgaven med affaldshandtering kan
lgses.

Ulemperne ved udbud er bl.a. gget administration til udarbejdelse af udbudsmateriale,
evaluering og dokumentation, som alt andet lige @ger de administrative omkostninger.
Derudover kan udbud mindske fleksibiliteten i sektoren, idet det kan veere sveert at ju-
stere krav og Igsninger, nar kontrakterne (som typisk Igber i en arraekke) farst er ind-
gaet. Selve udbudsprocessen stiller ogsa starre krav til selskabernes dokumentation,



gkonomi og kapacitet, hvilket potentielt kan afskaere mindre selskaber fra at byde og
dermed mindske konkurrencen.

Kontrakter indgaet efter udbud med virksom konkurrence kan, hvis udbuddet er gen-
nemfgrt hensigtsmeessigt, anses for at vaere omkostningseffektive pa aftaletidspunktet.
Omkostninger til kontrakter indgaet efter udbud er upavirkelige i kontraktperioden, men
pavirkelige i forbindelse med (gen)udbud.

| dag udbydes hovedparten af den kommunale, hustandsnaere indsamling af hushold-
ningsaffald (de 10 affaldsfraktioner samt haveaffald og storskrald) til private aktgrer. 45
kommuner udbyder alt indsamling, mens 43 kommuner udbyder nogle ydelser til en
privat renovater og udfgrer andre ydelser med egne medarbejdere, jf. Rambglls ana-
lyse Udbud i affaldssektoren. Kun 10 kommuner handterer selv alt affaldsindsamling
fra husholdninger.

Blandt de 98 danske kommuner har 75 gennemfgrt udbud for indsamling af restaffald,
jf. Rambglls analyse Udbud i affaldssektoren. Omregnet til antal boliger svarer det til
69 pct. af boligerne i Danmark, hvor restaffaldet indsamles af en privat akter. For ind-
samling af madaffald, pap, papir, plast og metal er det mellem 71-80 pct. af kommu-
nerne, der har udbudt indsamlingen af disse affaldsfraktioner til en privat akter, jf.
Rambaglls analyse Udbud i affaldssektoren.

Grundlaget for effektive udbud er ligesom prisloftsmodellerne afhaengig af tilstraekkelig
gennemsigtighed og efficient organisering af affaldsomradet — ensartet kontering mv.
er derfor ogsa en forudsaetning for denne model.

Konkurrenceudsaettelse er forbundet med administration i forhold til udarbejdelse og
gennemfgrelse af udbudsprocesserne. Men Udbudsanalysen peger pa en tendens til
konsolidering af indsamlingsopgaver i feerre kontrakter, hvilket alt andet lige reducerer
de administrative omkostninger. Det kan dog omvendt ogsa betyde, at mindre aktgrer
afskeeres fra at byde. Indsamlingen af husstandsaffald domineres af stgrre, landsdaek-
kende aktgrer — 6 virksomheder daekker 71 pct. af de primeere kontrakter for affalds-
indsamling, jf. Rambglls analyse Udbud i affaldssektoren.
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Justeringer

Nar der gennem gkonomisk regulering fastsaettes et loft over priserne, anvendes der
typisk forskellige justeringsmekanismer til at tilpasse loftet. Dette kan veere ngdvendigt,
for at den gkonomiske ramme — i form af prisloftet — afspejler de ydelser, som er om-
fattet af loftet. Justeringerne kan overordnet inddeles i to kategorier: 1) justeringer for
andringer i lokale ydelser og 2) justeringer for den generelle samfundsudvikling. For
affaldssektoren er justeringer i forhold til 2endringer i ydelser saerligt forbundet med
valg af serviceniveau samt miljg- og klimatiltag.

Justeringsmekanismerne er et tilvalg til grundmodellerne. Grundmodellerne kan fun-
gere uden, men justeringsmekanismerne tilfgjer en rackke egenskaber til modellerne.
For det farste understatter justeringer det kommunale selvstyre. Hvis kommunerne
skal have mulighed for at tilpasse deres serviceniveau samt indfare miljg- og klimatil-
tag, vil det vaere ngdvendigt med en mekanisme, der sikrer, at kommunerne har et
gkonomisk raderum til dette, uden at det farer til overskridelse af prisloftet.

For det andet kan justeringsmekanismer bidrage til, at et prisloft rammer ineffektive
kommuner, da det laver en kobling mellem ydelser og omkostninger, og herved skaber
et bedre sammenligningsgrundlag. Uden justeringsmekanismer vil en kommune med
hgje omkostninger og hgjt serviceniveau blive sidestillet med en kommune med tilsva-
rende hgje omkostninger og lavt serviceniveau.

For det tredje bidrager justeringsmekanismer til, at kommunernes gkonomi kan fglge
med den generelle samfundsudvikling.

Enhver justering af prisloftet vil alt andet lige gge de administrative omkostninger ved
reguleringen bade for kommunerne og for Forsyningstilsynet. Hensynet til at kunne ju-
stere prisloftet skal derfor vejes op i mod hensynet til at minimere de administrative
omkostninger. Denne afvejning geelder generelt for gkonomisk regulering og er naevnt i
anmodningens farste hensyn. Derfor kan man forestille sig, at der kun justeres for ud-
valgte — men vaesentlige — service-, miljg- eller klimatiltag. | sa fald vil modellen dog
implicit laegge op til, at alle andre service-, miljg- eller klimatiltag kan veere vanskelige
at indfare eller opretholde i en kommune, der er taet pa eller over prisloftet. Eventuelle
justeringer omfatter ikke strukturelle forskelle mellem kommunerne, da disse handteres
inden for grundmodellerne.

Justeringer for a&ndringer i lokale ydelser

Det er i ministeranmodningen angivet som et hensyn, at prisloftet over de kommunale
affaldsgebyrer skal give mulighed for, at kommunerne kan tilpasse serviceniveau og
indfgre tiltag inden for miljg og klima. Det fremgar saledes af hensyn to og tre at:

2. Prisloftet skal fastlaegges séledes, at kommunerne automatisk, og uden ung-
digt bureaukrati, kan fastseette et hgjere serviceniveau samt gennemfgre
mere ambitigse tiltag, inden for miljg og klima, som gar ud over det nationalt
eller EU-fastsatte niveau.
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3. Det skal vurderes, om der som supplement til den automatiske mekanisme
skal kunne ansoges om tilleeg til andre konkrete forbedringer til klima, milj@ og
service.

Der star ligeledes falgende under gnsker til analysen:

"Der kan endvidere beskrives forskellige “stilleskruer”, som kan tilfajes hovedmodel-
lerne med henblik pa at justere deres egenskaber. Relevante stilleskruer, der kan vari-
eres pa, kan fx veere mulighed for automatiske henholdsvis ansggningsbaserede til-
leeg, sanktionsmuligheder (hvis et prisloft ikke overholdes) og mekanismer til justering
af prisloftet over tid”.

Anmodningen laegger derfor op til, at prisloftet skal fastseettes séledes, at den enkelte
kommune selv kan fastsaette serviceniveau, samt indfare tiltag inden for miljg og klima.
Dette kan ske gennem automatiske eller ansggningsbaserede tillaeg og til en vis grad
gennem valget af grundmodel. Ved automatiske tillaeg fastsaettes nogle praedefinerede
betingelser, der udlgser et givent tillaeg. Det kan f.eks. vaere afhentning pa matriklen,
der udlgser et tillaeg pa X kr. — eller i en mere avanceret form X kr. for parcelhuse, Y
kr. for lejligheder og Z kr. for sommerhuse. Automatiske tillaeg kan indfgres ved tiltag,
der kan standardiseres pa tvaers af kommunerne, og hvor de sgede omkostninger er
meerkbare — som i eksemplet med afhentning ved skel eller pa matrikel.

Hvis den enkelte kommunes prisloft skal kunne justeres, skal der veere et udgangs-
punkt at justere ud fra. Dette udgangspunkt er ogséa en definition af, hvilke ydelser pris-
loftet omfatter. Udgangspunktet afhaenger af, hvilken model der vaelges. For model-
lerne, hvor kommunerne sammenlignes pa tveers (1A, 1B og 1C), skal udgangspunktet
vaere ens pa tveers af alle kommuner for at opna den bedste effekt af prisloftet. Det
skyldes, at prisloftet beregnes pa baggrund af andre kommuners prislofter f.eks. som
et gennemsnit. Det er derfor mest hensigtsmaessigt, at beregningen sker pa baggrund
af sammenlignelige omkostninger for alle kommuner. Hvis kommune 1 f.eks. har hgje
omkostninger og hgjt serviceniveau, mens kommune 2 har lave omkostninger og lavt
serviceniveau, sa vil det beregnede prisloft ende et sted midt i mellem. Hvis det anta-
ges, at begge kommuner er effektive, vil prisloftet blive sat for lavt ift. kommune 1 men
for hgjt ift. kommune 2. Et feelles udgangspunkt for beregningen af prisloftet i model
1A, 1B og 1C geelder ogsa, hvis der ikke indfgres justeringsmekanismer.

I model 2 beregnes prisloftet ud fra den enkelte kommunes egne historiske omkostnin-
ger. Dermed sammenlignes kommunerne med deres historiske selv. Det er dermed
ikke lige sa afgerende, at udgangspunktet for beregningen af prisloftet er ens pa tvaers
af alle kommuner.

Muligheder for justeringer inden for prisloftet

Afhaengig af valget af grundmodel, er der i nogle tilfaelde mulighed for, at en kommune
kan gge sine omkostninger uden at overskride prisloftet. Dette geelder primaert for
grundmodeller, hvor prisloftet er fastsat pa baggrund af tvaergdende sammenligning af
kommuner (model 1A, 1B og 1C). Det folger af, at nogle kommuner her vil ligge under
deres prisloft og dermed have "luft” til at ege omkostningerne, jf. Figur 4, Figur 5 og Fi-
gur 6 i beskrivelsen af grundmodellerne. Kommuner med "luft” under loftet, og som
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f.eks. gnsker at gge serviceniveauet, kan ggre dette uden behov for justeringer af pris-
loftet. Model 2 er baseret pa den enkelte kommunes historiske omkostninger. Her vil
der alt andet lige ikke veere "luft” til at gge omkostningerne.

| de modeller, hvor kommunerne sammenlignes pa tveers, er der ingen sikkerhed for,
at de kommuner, der gnsker at gge eksempelvis serviceniveauet, ogsa er de kommu-
ner, som har "luft” under prisloftet. Dette kan se@ges imgdekommet ved at indfere auto-
matiske og ansggningsbaserede tillaeg eller i selve handhaevelsen af prisloftet.

Antallet af kommuner, der vil have behov for at fa justeret deres prisloft, afhaenger af,
hvor hgijt prisloftet saettes, og hvilken model der vaelges. Hvis prisloftet udelukkende
fastsaettes ud fra model 2 (historiske omkostninger), vil alle kommuner veere af-
haengige af at kunne fa justeret deres prisloft, hvis de vil 2endre i affaldsydelserne. For
modellerne, hvor kommunerne sammenlignes pa tvaers, afhaenger behovet for justerin-
ger af, hvordan prisloftet fastseettes. Huvis loftet f.eks. saettes efter kommunen med de
laveste omkostninger, vil ingen kommuner have rum til justeringer. Hvis prisloftet der-
imod seettes som f.eks. 90 pct. fraktilen, vil de fleste kommuner have rum til justerin-
ger.

Det er vaesentligt at bemaerke, at et prisloft, der kun omfatter et mindre antal af de dy-
reste kommuner, vil friholde flere kommuner fra at reducere gebyrerne pa handterin-
gen af affald.

Automatiske tillaeg

Et automatisk tillaeg er et tillaeg, der automatisk udlgses, nar der sker aendringer i en
given indikator. Tilleegget kan f.eks. veere designet saledes, at en eendring pa X pct. i
indikatoren medferer en Y pct. justering af prisloftet. Det kan ogsa designes saledes,
at en aendring pa X i indikatoren medferer en justering pa Y kr. af prisloftet. Automati-
ske tilleeg anvendes mest hensigtsmaessigt, hvis der findes eksogene indikatorer, som
har taeet sammenhaeng (korrelation) med sndringer i kommunernes omkostninger. Ek-
sogene indikatorer sikrer, at tillaaggene gives ud fra aendringer i aktiviteter, og ikke
alene fordi kommunerne gnsker at gge deres prisloft. Endogene faktorer sdsom aen-
dringer i serviceniveauer og tiltag for miljg og klima kan anvendes, men det stiller
starre krav til fastsaettelsen af justeringernes stgrrelse mv. Forsyningstilsynet vurderer
dog, at risikoen for, at kommunerne overimplementerer disse for at opna tilleg, er mi-
nimal. Det skyldes, at de kommunale affaldsgebyrer er underlagt hvile-i-sig-selv regu-
lering. De har derfor ikke mulighed for at opna en profit. Desuden har de enkelte kom-
munalbestyrelser en interesse i, at borgerne er tilfredse med affaldshandteringen. Da
der ved automatiske tillaeg ikke foretages en individuel vurdering af den enkelte kom-
mune, vil nogle kommuner blive underkompenseret mens andre overkompenseres.

Automatiske tillaeg benyttes allerede i reguleringen af elnetvirksomheder, hvor tillaeg-
gene kaldes for automatiske indikatorer. Her er der indfert en automatisk indikator for
endret aktivitetsniveau. Justeringen beregnes saledes, at en procentvis arlig aendring i
antallet af elmalere og stationer, som indgar i den bevillingspligtige aktivitet, og den le-
verede meengde elektricitet til elkunder tilsluttet i lavspaendingsnettet, medferer en stig-
ning pa 0,43 pct. af omkostningsrammen og det samlede forrentningsgrundlag i regu-
leringsaret, jf. Indteegtsrammebekendtggrelsen.



Der er i sagens natur bade fordele og ulemper ved at anvende automatiske tillaeg og
andre typer af justeringer. Disse er praesenteret i Forsyningstilsynets analyse fra 2020:
'Grgn omstilling og skonomisk regulering — Analyse af mulige andringer til regulerin-
gen’ og er opsummeret i Tabel 2.

TABEL 2 | FORDELE OG ULEMPER VED FORSKELLIGE JUSTERINGER

Fordele Ulemper

Automatiske tillaeg  Automatiske tillaeg har (sammenlignet  Automatiske tilleeg er upraecise, derfor
med ansggningsbaserede tillaeg) lave  vil der veere risiko for, at en kommune
administrationsomkostninger, nar farst overkompenseres eller underkompense-
de er fastsat. Der er dog administrative res.
omkostninger forbundet med at fast-

seette og vedligeholde dem. Det kan veere vanskeligt og administra-

tivt tungt at fastseette og vedligeholde
Det er let for kommunerne at gennem- automatiske tillaeg.
skue, hvordan et automatisk tilleeg vil

pavirke prisloftet Fastsaettelsen af automatiske tilleeg

kraever viden om omkostningsstrukturer,
som affaldssektoren i dag mangler data

pa.

Ansggningsbaserede Tillegget til den enkelte kommune er  Da kommunen selv skal indsende en
tilleeg preecist, da der tages stilling til hver en- ansggning, som derefter skal behandles
kelt ansggning. af Forsyningstilsynet, er ansggningsba-

serede tilleeg ressourcekraevende. Det
geelder iseer, hvis sagsbehandlingen
ogsa kommer til at omfatte mange kla-
ger. Jget administration for kommu-
nerne risikerer alt andet lige at pavirke
deres incitamenter til bl.a. at gge ser-
viceniveau, indfgre nye ordninger og
miljgfremmende tiltag.

Kilde: Forsyningstilsynet
Note: Figuren viser en oversigt over fordele og ulemper ved henholdsvis automatiske og ansggnings-
baserede tillaeg.

Implementering af automatiske tillaeg

Hvis hensynet til administrative omkostninger skal vaegtes hgijt, taler det for, at tilleeg til
prisloftet som udgangspunkt skal veere automatiske. Herved minimeres de Igbende ad-
ministrative omkostninger for bade Forsyningstilsynet og kommunerne.

Der findes mange omkostningsdrivere for affaldshandtering. De automatiske tillaeg vil
ikke kunne deekke alt, da det vil veere administrativt tungt. De automatiske tillaeg skal
derfor indfgres for ydelser, der kan standardiseres pa tveers af kommunerne, og hvor
de ggede omkostninger er vaesentlige. Det kan f.eks. veere tillaeg til afhentning pa ma-
triklen eller ugentlig afhentning af mad- og restaffald. Der vil skulle udvikles en positivli-
ste over ydelser, der vurderes at vaere vaesentlige omkostningsdrivere for hele sekto-
ren. Positivlisten vil afheenge af, hvilke aktiviteter der omfattes af prisloftet. Et prisloft
med relativt fa aktiviteter vil alt andet lige kreeve feerre tilleeg og omvendt. Pa baggrund
af input fra brancheorganisationen Cirkulaer er der forelgbigt blevet identificeret en
reekke ydelser, der vurderes at vaere vaesentlige omkostningsdrivere for indsamlingen
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af affald, jf. Boks 5. Hvis det besluttes, at et prisloft bgr indeholde automatiske tillaeg,
kan arbejdet med at fastseette tillaeggene derfor tage udgangspunkt i disse ydelser. Li-
sten med ydelser er ikke udtemmende og kan lgbende tilpasses.

BOKS 5 | MARKANTE OMKOSTNINGSDRIVERE FOR AFFALDSHANDTE-
RING

Pa baggrund af draftelser med Cirkulzer er der identificeret falgende affaldsydelser, som vurde-
res at vaere markante omkostningsdrivere for affaldshandtering.

Tommefrekvens: jo hgjere tsmmefrekvens, jo dyrere er indsamlingen.

Standplads eller skelordning: det er dyrere at indsamle affald fra standplads pa matriklen end
ved skel, da renovationsmedarbejderne skal bruge laengere tid.

Drivmidler til renovationsbiler: grenne drivmidler er fortsat dyrere end diesel. Der kan dog veere et
gnske om at prioritere en mere klimavenlig lgsning.

Ruteindsamling eller bestillingsordning: fortovsafhentning af visse ordninger (primaert haveaffald
og storskrald) kan tilbydes som en del af ruteindsamlingen eller som en bestillingsordning. Om-
kostningerne for indsamling afhaenger derfor af, hvilken metode der anvendes.

Indretning af renovationsbiler til indsamling af storskrald: renovationsbilerne kan enten vaere
komprimatorbiler eller rumopdelte lastbiler. Det er dyrere at indsamle med rumopdelte lastbiler,
men det giver mulighed for at foretage sortering af storskrald.

Et automatisk tilleeg kan veere additivt eller multiplikativt. Det vil sige, at et tilleeg enten
lzegges til, svarende til en omkostningsaekvivalent, eller ganges pa prisloftet. Den pri-
meere forskel pa de to typer af tillaeg er, at det multiplikative tillaeg vil give et hgjere til-
leeg, jo hgjere den enkelte kommunes prisloft er. Det ligger dermed som en underlig-
gende antagelse, at jo hgjere et prisloft en kommune allerede har, jo stgrre vil omkost-
ningerne til et nyt tiltag ogsa veere.

Ansggningsbaserede tillaeg

Ved ansggningsbaserede tillaeg ansager virksomheder eller kommuner regulator om
tilleeg til at deekke specifikke omkostninger, der ikke allerede daekkes af prisloftet.

Der bruges ansggningsbaserede tillaeg inden for bade vand- og elsektoren, der begge
er underlagt indteegtsrammeregulering. De ansggningsbaserede tillaeg bruges til at
deekke enkeltomkostninger, der ikke kan daekkes pa anden vis. Inden for el- og vand-
sektoren er der en praedefineret liste over, hvad der kan sgges om tilleeg for. Det er
ofte investeringer til specifikke aktiviteter, der ligger ud over normal drift. Det kan ogsa
veere tillaeg til aktiviteter, der er politisk besluttede. Pa elomradet er det f.eks. muligt at
sgge om tilleeg til kabelleegning af luftledninger, tilslutning af VE anlaeg, samt en raekke
andre forhold, jf. Indtasegtsrammebekendtgarelsen.

Det anbefales, at brugen af ansggningsbaserede tillaag minimeres, da de er ressource-
kreevende bade for ans@ger og for Forsyningstilsynet. Hvis kommunerne skal kunne fa



tillaeg for affaldsydelser, der ligger udover, hvad der kan standardiseres gennem auto-
matiske tilleeg, vil der dog veere et behov for ansggningsbaserede tillzeg. De ansgg-
ningsbaserede tillaeg kan desuden tages i brug, hvis der pa nationalt plan indfgres poli-
tiske tiltag. Et eksempel pa tiltag, der kunne hgre under de ansggningsbaserede tillaeg,
er en forsggsordning med udsortering af en ny fraktion.

For at minimere de administrative omkostninger ved at indfgre ansggningsbaserede
tillaeg, vil det veere ngdvendigt at saette en bagatelgreense, saledes at omkostningerne
til administration kan std mal med, hvad der ans@ges om. For elnetvirksomhederne
geelder der en minimumsgraense for tillaeg pa enten 8 mio. kr., 40 kr. pr. netvirksomhe-
dens antal malepunkter eller 4000 kr. pr. GWh arligt leveret elektricitet. Pa affaldsom-
radet vil der tilsvarende skulle defineres en minimumsgraense for, hvornar der kan an-
spges om tillaeg.

Implementering af ansggningsbaserede tillaeg

De ansggningsbaserede tillaeg vil som udgangspunkt skulle udmgntes som additive til-
l2eg. Det skyldes, at ansagningsbaserede tilleeg primeert er rettet mod store enkeltsta-
ende omkostninger. | praksis vil en kommune kunne ansgge om X kr. til et givet initia-
tiv. Hvis ansggningen godkendes af Forsyningstilsynet, vil tillaegget til prisloftet udman-
tes som X divideret med antal husstande.

Justeringer for den generelle samfundsudvikling

Nar der fastseettes et prisloft, begreenses kommunerne gkonomisk i forhold til, hvor
meget de kan opkreeve fra forbrugerne. Prisloftet for de kommunale affaldsgebyrer
skal afspejle en kommunes effektive omkostninger til affaldshandtering, sa forbrugerne
ikke opkreeves for hgjt et affaldsgebyr. Omkostningerne til affaldshandtering pavirkes
af forskellige markeds- og samfundsmaessige aendringer, som kommunerne ikke har
indflydelse pa, og som pavirker alle. Det kan veere prisen pa inputfaktorer, f.eks. driv-
midler til indsamlingskarertgjer, arbejdslen og produktivitetsudvikling i sektoren. For at
sikre sammenhaeng mellem omkostninger pr. husstand og selve prisloftet, kan prislof-
tet justeres for disse aendringer. Det indebeerer, at hvis prisen pa inputmaterialer og ar-
bejdskraft stiger, haeves prisloftet. Tilsvarende saenkes prisloftet, hvis der sker en stig-
ning i produktiviteten i sektoren.

Arsagen til justering af prislofter for aendringer i inputpriser og produktivitet er, at pris-
lofter for f.eks. det kommende ar fastsaettes i indevaerende ar pa baggrund af data fra
foregadende ar. Hermed opstar en forskydning mellem data- og udmegntningsar, hvor
bade produktiviteten og prisniveauet har eendret sig.

| Bilag B beskrives det, hvordan prislofter kan justeres for priseendringer i inputmateria-
ler.
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Handhaevelse og sanktioner

Fastsaettelsen af et prisloft er ikke i sig selv tilstreekkeligt til at sikre den gnskede effekt
i form af effektiviseringer. Det er ogsa ngdvendigt med en klar tilgang til hdndheaevelsen
af prisloftet, herunder Forsyningstilsynets administrative reaktionsmuligheder — altsa
hvordan det sikres, at prisloftet bliver overholdt, og hvad der sker, hvis en kommune
overskrider sit prisloft.

Med handheaevelse menes en overordnet proces for at sikre, at prisloftreguleringen bli-
ver overholdt. Retter en kommune sig ikke efter gaeldende regler i prisloftreguleringen,
vil den kunne underlaegges en sanktion. Sanktionen forstas hermed som et middel el-
ler en konsekvens, der anvendes, nar reguleringen ikke overholdes. | det falgende be-
skrives, hvilke metoder for handhaevelse Forsyningstilsynet potentielt kan tage i brug
for at sikre overholdelsen af et prisloft.

Afgoerende forhold

Handhaevelse af et prisloft kan tage forskellige former, som spaender over alt fra dialog
med kommunen, nar loftet er overskredet, til en gkonomisk sanktion. Valg af handhae-
velse og sanktioner afhaenger af og baseres pa en raekke generelle og sektorspeci-
fikke forhold:

1) Prisloftets bindende karakter og mekanisme
2) Proportionalitet mellem overskridelse og sanktion
3) Toleranceteerskel athaengig af prisloftets praecision

Prisloftets bindende karakter og mekanisme

Som udgangspunkt skal prisloftet vaere bindende for at kunne handhaeves. Derfor skal
det fremga af f.eks. en bekendtggrelse, hvordan et prisloft skal fastsaettes, og at kom-

munerne skal overholde det. Hvis prisloftet derimod alene har vejledende karakter, kan
en kommune frit vaelge, om kommunen vil overholde loftet. Det er den gkonomiske re-
gulering bag prisloftet, der definerer dette.

@konomisk requlering

Den gkonomiske regulering er det fundament, der definerer prisloftet — herunder ogsa
handhaevelsen og sanktionerne. Prisloftet, handhaevelse og sanktioner skal veere poli-
tisk rammesat og vil typisk udmgntes i en bekendtgerelse. Denne metode for gkono-
misk regulering findes f.eks. i elsektoren.

For et bindende prisloft bgr der vaere kontrol af, om reglerne overholdes. Kontrollen
kan have to forskellige karakterer: godkendelse (fremadrettet) og tilsyn (bagudrettet).

Godkendelse

Anvendes godkendelse, skal Forsyningstilsynet godkende enkelte gebyrer pa forhand,
hvilket kan frigare kommunerne fra regulatorisk usikkerhed i forhold til overskridelse af
prisloftet. En godkendelsesmodel vil typisk ogsa indeholde et tilsyn, der har til opgave
at fare tilsyn med, om vilkarene for godkendelsen bliver efterlevet. Godkendelse er dog
ressourcetung bade for Forsyningstilsynet og kommunerne.



Tilsyn

Ved tilsyn udtages et antal kommuner pa baggrund af f.eks. en tilsynsstrategi og un-
derlaegges et naermere tilsyn med, om prisloftet er overholdt i en given tilsynsperiode.
Her kan der anvendes forskellige administrative reaktionsmuligheder som indskaer-
pelse, patale og pabud efter proportionalitet og overtraedelseskarakter. | forhold til god-
kendelse bliver den tilsynsfarende myndighed ikke inddraget i samme grad, hvorfor til-
syn i udgangspunktet er mindre ressourcetung end godkendelse. Omkostningerne for-
bundet med tilsyn afhaenger dog helt af tilsynsintensiteten.

Det er saedvanligt i anden regulering af forsyningssektoren, at der etableres en klage-
adgang. Derfor skal det overvejes at etablere en klageadgang for kommunerne, ek-
sempelvis til Energiklagenaevnet, som det ses pa andre omrader.

Proportionalitet mellem overskridelse og sanktion

Proportionalitet mellem overskridelse og sanktion er en retsgrundsaetning i dansk lov-
givning — ogsa kaldet proportionalitetsprincippet. For et prisloft indebaerer det, at sank-
tionen ikke kun skal veere passende og ngdvendig for at kommuner holder sig under
loftet, men ogsa skal vaere forholdsmaessig. Sanktionen skal saledes sta i et rimeligt
forhold til betydningen af at overskride loftet. Med andre ord skal en mindre forseelse
ikke medfare en overdreven sanktion, og omvendt skal alvorlige overtraedelser adres-
seres med en tilsvarende alvorlig sanktion.

Tolerancetaerskel afhaengig af prisloftets praecision

Sanktionen ved overtreedelse af et prisloft kan afhange af preecisionen af den an-
vendte model til fastseettelse af prisloftet. Med praecision menes den valgte prislofts-
models evne til at fastsaette et prisloft, som tager hgjde for alle de forskelligheder mel-
lem kommuner (f.eks. strukturelle forhold, miljg- og klimatiltag og serviceniveau), som
giver anledning til hgjere eller lavere omkostninger. Hvilke former for sanktioner, der
kan anvendes i forhold til et prisloft i affaldssektoren, beror derfor pa en helhedsvurde-
ring af praecisionen, som bl.a. athaenger af den valgte grundmodel, og hvilke faktorer
prisloftet justeres for.

Mulige sanktioner

I den milde ende kan en sanktion blot besta i et krav om at udarbejde en plan for at af-
hjaelpe overskridelsen af prisloftet. Denne sanktion vil forventeligt indebaere en dialog
mellem kommunen og Forsyningstilsynet om arsager til overskridelse af prisloftet. An-
dre sanktioner kan have mere skaerpet karakter og f.eks. vaere gkonomiske sanktioner,
som kommunen skal afholde. Forskellige sanktioner kan kombineres, ligesom de kan
kombineres med andre tiltag (eksempelvis offentliggarelse og sammenligning af af-
faldsgebyrer pa tvaers af kommuner).

Forsyningstilsynets administrative reaktionsmuligheder

Ved handhaevelse gennem en tilsynsmodel anvender Forsyningstilsynet generelt tre
typer af reaktionsmuligheder— indskaerpelse, patale og pabud. Disse vil ved implemen-
tering af et prisloft ogsa vaere relevante for affaldssektoren.
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Indskeerpelse

Indskeerpelse har en vejledende karakter og er ikke en afggrelse. Dette anvendes i si-
tuationer, hvor der opstar tvivl eller mistanke, om der har vaeret en mulig overtraedelse.
Indskeerpelse er en konstatering af, hvad der allerede geelder ifalge f.eks. lov eller be-
kendtggrelse, uden at der traeffes en afgarelse. Idet det ikke er en afgarelse, kan en
indskaerpelse ikke paklages til Energiklagenaevnet. Det er den mildeste reaktionsmulig-
hed, som Forsyningstilsynet kan anvende. Efter udstedelse af en indskaerpelse kan
Forsyningstilsynet veelge at fglge op med reaktionsmuligheder.

Patale

Konstaterer Forsyningstilsynet en tidligere overskridelse af prisloftet, som nu er bragt i
orden, kan Forsyningstilsynet give kommunen patale for overskridelsen. Hvis kommu-
nen har rettet op pa overskridelsen, inden Forsyningstilsynet har fart tilsyn, kan Forsy-
ningstilsynet udstede patale. Patale er en konstatering af en konkret overtreedelse og
kraever ikke eendring af adfeerd, da gebyret nu er under prisloftet.

Pabud

Konstaterer Forsyningstilsynet en nuvaerende overskridelse af prisloftet, kan Forsy-
ningstilsynet udstede et pabud om, at den pageeldende kommune skal nedbringe sit
gennemsnitlige affaldsgebyr i henhold til prisloftet. Pabud er en konstatering af en kon-
kret overtreedelse og kraever eendring af adfaerd. Hvis et pabud ikke efterleves af kom-
munen, kan det i yderste konsekvens fare til gkonomiske sanktioner'.

Offentliggerelse af affaldsgebyrer og eventuelle overskridelser

Ved periodisk offentliggerelse af affaldsgebyrer offentliggares alle kommuners gen-
nemsnitlige affaldsgebyrer samt prislofter. De kommuner, som har overskredet prislof-
tet, fremhaeves dermed over for forbrugerne. Nar en kommunes overskridelse af pris-
loftet offentligggres, skal det overvejes, om kommunens plan for at nedbringe affalds-
gebyret til et niveau under loftet ligeledes skal offentliggares.

| fiernvarmesektoren offentligger Forsyningstilsynet arligt pa tilsynets hjemmeside en
oversigt over de varmeforsyningsvirksomheder, der har en gennemsnitlig beregnet for-
brugspris over den gennemsnitlige omkostning. Omfattes varmeforsyningen af oversig-
ten, skal forsyningen orientere varmeforbrugerne om det. Endvidere skal forsyningen
udarbejde og offentliggare en plan for nedbringelse af varmeprisen, hvilket skal inde-
holde en beskrivelse af forventede tiltag inden for de efterfglgende tre ar.

Offentliggerelse af affaldsgebyrer giver gennemsigtighed, hvor kommunalpolitikere sa-
vel som borgere far indsigt i, hvor meget de betaler og ber betale for affaldsydelser.
Det vil alt andet lige lsegge et pres pa effektivisering af kommunernes affaldshandte-
ring. Offentliggarelse indeholder i sig selv ikke nogen sanktionsmuligheder, men kan
kombineres hermed.

" Med gkonomiske sanktioner menes her underretning af indenrigsministeriet med henblik pa eventuel mod-
regning i bloktilskuddet eller — hvis aktiviteterne for affaldshandtering er selskabsgjort — politianmeldelse
med henblik pa udstedelse af bade.
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Hensyn i fastsaettelsen af et prisloft

I ministeranmodningen er der anfart en reekke hensyn, som modellerne for fastsaet-
telse af prisloftet skal tage, jf. Boks 2. Hensynene vedrgrer bl.a. omfang af administra-
tion, tilpasning af serviceniveau og strukturelle forskelle. | falgende afsnit beskrives
Forsyningstilsynets syn pa og forstaelse af hensynene.

Hensynene er af forskellig karakter — nogle kan anvendes til en konkret vurdering af de
forskellige grundmodeller, mens andre har mere karakter af at ga pa tveers af model-
lerne. Med konkret vurdering menes eksempelvis hensyntagen til strukturelle forhold,
hvor det er muligt at foretage en vurdering af, om en given model i hgj eller lav grad ta-
ger hgjde for disse forhold. Hensyn, der gar pa tvaers af modeller, er f.eks. muligheden
for innovation. De tveergaende hensyn er alle relateret til justeringsmekanismer, altsa
mekanismer som kan andre en kommunes prisloft ud fra forskellige hensyn. | det fal-
gende behandles de tvaergdende hensyn og de vurderingsmaessige hensyn separat.

Tvaergaende hensyn

I anmodningen er fire af de i alt syv hensyn, det man kan kalde tveergaende hensyn.
Som naevnt er det hensyn, som kan tages uanset valg af grundmodel. Disse fire hen-
syn er dem, der i boks 1 har numrene 2, 3, 4 og 7. De vedrgrer alle muligheden for at
justere prisloftet, saledes at kommunerne har gkonomisk raderum under prisloftet til at
foretage individuelle valg om bl.a. miljg, klima, serviceniveau og innovation.

Hensyn 2 og 4: Automatiske justeringer

Hensyn 2, som i nogen grad er overlappende med hensyn 4, handler bl.a. om, at kom-
munerne pa en sa enkel og let administrerbar made skal have gkonomisk mulighed for
at fastseette et hgjere serviceniveau. Det samme skal veere muligt for bade klima- og
miljgmeessige tiltag. Handteringen af dette kan ske bade via justeringsmekanismer og
handhaevelse af prislofterne. Model 1A, 1B og 1C giver desuden mulighed for, at kom-
muner, der ligger under prisloftet, kan @ge omkostningerne, indtil de rammer loftet. For
kommuner, der ligger over prisloftet, vil det dog stadig veere ngdvendigt, at der findes
en mekanisme, der giver mulighed for at age serviceniveauet eller indfgre andre tiltag,
hvis disse skal have mulighed for at @ge service mv. Automatiske tillaeg kan give alle
kommuner mulighed for at lave tilpasninger og derigennem sgrge for, at grundmodel-
lerne tager hgjde for hensyn 2 og 4.

Hensyn 3: Ansggningsbaserede justeringer

Ansggningsbaserede justeringer af prisloftet anvendes mest hensigtsmaessigt i relation
til handtering af tiltag, som er sa forskelligartede, at det ikke er muligt at anvende stan-
dardiserede justeringer. Ansggningsbaserede justeringer bar kun anvendes, nar de
standardiserede justeringer ikke er mulige. Det fglger af, at de administrative omkost-
ninger ved ansggningsbaserede justeringer kan vaere omfattende.

Hensyn 7: @get genanvendelse og innovation

Hensyn 7 er rettet mod at give incitament til gget genanvendelse og innovation. Her er
der behov for at klarlaagge betydningen af “incitament” — altsd om der er tale om 1) en
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direkte tilskyndelse, eller 2) sikring af et skonomisk raderum til at udfgre tiltag relateret
til eksempelvis innovation. Er det sidste tilfaeldet, sa vil hensyn 7 i princippet ligge i for-
lzengelse af hensyn 3, da tiltag i forhold til innovation méa forventes at veere sa forskel-
ligartede, at det er ngdvendigt med ansggningsbaserede justeringer af prisloftet, hvis
ikke en kommune har luft under prisloftet til at age omkostningerne. En direkte tilskyn-
delse er sveer at se for sig i en gkonomisk regulering af affaldssektoren, da der i ud-
gangspunktet er lagt op til, at prisloftet skal vaere et supplement til den eksisterende
hvile-i-sig-selv regulering. Det er dermed ikke muligt at anvende gget egenkapital som
en "gkonomisk gulerod” til at tilskynde eksempelvis gget genanvendelse.

Vurderingsmassige hensyn fra anmodningen

Ministeranmodningen indeholder tre hensyn, som kan siges at veere vurderingsmaes-
sige. Det drejer sig om hensyn 1, 5 og 6, som omhandler henholdsvis omfanget af den
administrative byrde, inddragelse af strukturelle forskelle mellem kommuner og sikring
af effektiviseringer.

Hensyn 1: Administrative omkostninger

Ved indferelsen af et prisloft skal der tages hgjde for, at omkostningerne til administra-
tion i kommuner, selskaber og tilsynsmyndigheder begraenses. De administrative om-
kostninger til handtering af et prisloft er typisk proportionale tilsynsmyndigheder og
kommuner/selskaber i mellem — eksempelvis vil anvendelsen af ansggningsbaserede
justeringer veere forbundet med @get administration hos dem, der skal udarbejde an-
sggningen, og dem der skal behandle den.

Der er administrative omkostninger forbundet med at beregne og vedligeholde et pris-
loft samt Iebende at handhaeve prisloftsreguleringen — i form af dialog, afgerelser kla-
gesager osv. Hensynet handler om, at omkostningerne til administration skal vaere sa
lave som muligt, hvilket kan veere i konflikt med flere af de andre hensyn. Det er dog
helt centralt, at de administrative omkostninger til et prisloft ikke overstiger de potenti-
elle effektiviseringsgevinster.

Hensyn 5: Strukturelle forskelle

Strukturelle forskelle kan f.eks. veere geografi, indbyggertal, befolkningsteethed, bolig-

sammensaetning mv. Forsyningstilsynet foreslar en opdeling, hvor strukturelle forskelle
handteres inden for grundmodellerne og andre forskelle sdsom serviceniveau handte-

res uden for grundmodellerne.

Hensyn 6: Effektiviseringer

Prisloftet skal understatte, at affaldsydelser labende bliver mere effektive. Alle de fore-
slaede grundmodeller kan resultere i besparelser. Hvorvidt besparelserne kan mairet-
tes ineffektive omkostninger kan variere fra model til model og afhaenger i hgj grad af
bade data, maengden af variationer i sektoren og pa baggrund af dette modellernes
evne til at fange ineffektivitet.
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@vrige vurderingsmassige hensyn

Ud over de i anmodningen neevnte vurderingsmaessige hensyn har Forsyningstilsynet
valgt ogsa at vurdere grundmodellerne ud fra gennemsigtighed. Gennemsigtighed
handler om, hvor let en grundmodel er at formidle og forsta. Det er vaesentligt, at kom-
munerne kan gennemskue, hvordan deres prisloft er fastsat, og hvad der er lagt til
grund for denne fastsaettelse, da dette ellers kan have betydning for bl.a. de admini-
strative omkostninger.

Vurdering af grundmodeller

| felgende afsnit vurderes de foresldede grundmodeller ud fra de tre vurderingsmees-
sige hensyn i anmodningen samt et hensyn om gennemsigtighed. | vurderingen af
grundmodeller vil man kunne kvalificere, i hvor hgj grad en given model imgdekommer
et specifikt hensyn. Det kan eksempelvis veere graden af gennemskuelighed — altsa
hvor let forstaelig er grundmodellernes metode til fastseettelse af et prisloft, eller i hvor
hgj grad en model tager hajde for strukturelle forskelle mellem kommunerne. Det er
dog ikke muligt at kvantificere, i hvilken grad de forskellige grundmodeller opfylder de
respektive hensyn. Det vil sige, at man ikke kan opgere "veerdien” af at imgdekomme
et bestemt hensyn. Og dermed kan man ikke sammenligne opfyldelsen af forskellige
hensyn med hinanden. Eksempelvis kan man ikke ud fra vurderingen sige noget om,
hvorvidt gennemskuelighed er vigtigere end at tage hgjde for strukturelle forskelle. Det
er dermed ikke muligt at foretage en samlet rangering af grundmodellerne ud fra hen-
synene. Valg af grundmodel for fastsaettelse af et prisloft ma derfor bero pa en politisk
stillingtagen i forhold til, hvilke hensyn man gnsker vejer tungest.

De forskellige grundmodeller kan suppleres med forskellige tiltag, som kan aendre pa
vurderingen. Eksempelvis kan man udarbejde detaljeret dokumentation for fastsaet-
telse af prisloftet, som vil age gennemskueligheden af en given model, men ogsa ege
de administrative omkostninger. Supplerende tiltag er beskrevet de steder, hvor det er
fundet relevant.
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Model 1A

I model 1A fastsaettes prisloftet ud fra en simpel sammenligning af gennemsnitlige af-
faldsgebyrer pa tvaers af alle kommuner. Modellen er administrativt enkel og gennem-
sigtig, giver tilskyndelse til effektiviseringer, men tager ikke hgjde for nogen strukturelle

forskelle, jf. Tabel 3.

TABEL 3 | VURDERING AF MODEL 1A

Hensyn

Vurdering

Administrative omkostninger:
(hensyn 1 i anmodningen)

Model 1A har relativt lave administrative omkostninger i forhold til fast-
seettelsen af prisloftet, da prisloftet fastseettes ud fra en simpel beregning
— f.eks. et gennemsnit eller en fraktil.

De administrative omkostninger til handhaevelse vil afheenge af, hvordan
handhaevelsesindsatsen tilretteleegges.

Strukturelle forskelle:
(hensyn 5 i anmodningen)

Model 1A tager ikke hgjde for strukturelle forskelle.

Effektiviseringer:
(hensyn 6 i anmodningen)

Model 1A vil tilskynde til effektiviseringer i de kommuner, som har et gen-
nemsnitligt affaldsgebyr, der ligger over prisloftet. For de gvrige kommu-
ner vil prisloftet ikke tilskynde til, at affaldsydelser Iabende bliver mere ef-
fektive. Starrelsen af effektiviseringerne afthanger af, hvordan prisloftet
beregnes. Der vil f.eks. opnas flere effektiviseringer ved at fastsaette pris-
loftet il 75 pct.-fraktilen end ved 90 pct.-fraktilen. Da prisloftet ikke tager
hgjde for strukturelle forskelle, er det sandsynligt, at nogle ineffektive
kommuner ikke rammes af prisloftet.

Gennemsigtighed:

| model 1A fastseettes prisloftet ud fra en simpel beregning pa baggrund
af alle kommuners gennemsnitlige affaldsgebyr. Det kan f.eks. vaere et
simpelt gennemsnit eller en fraktil. Modellen er dermed simpel og derfor
let at skabe gennemsigtighed omkring.

Samlet vurdering:

Model 1A er enkel, og dermed let at gennemskue for kommunerne. Der-
for har den desuden lave administrative omkostninger til udviklingen af
selve prisloftet. Hvis enkelhed vaegtes hgjt, kan model 1A derfor veere at
foretraekke.

Kilde: Forsyningstilsynet



Model 1B

I model 1B fastsaettes prisloftet ud fra en simpel sammenligning af gennemsnitlige af-
faldsgebyrer inden for forskellige segmenter af kommuner. Modellen giver tilskyndelse
til effektiviseringer og tager i nogen grad hgjde for strukturelle forskelle. Dette giver
dog anledning til stgrre administrative omkostninger og mindre gennemsigtighed, jf.

Tabel 4.

TABEL 4 | VURDERING AF MODEL 1B

Hensyn

Vurdering

Administrative omkostninger:
(hensyn 1 i anmodningen)

Model 1B er forbundet med moderate administrative omkostninger til ud-
vikling af modellen. Model 1B er afhaengig af, at der kan findes én eller fa
strukturelle variable, der kan forklare omkostningsforskelle mellem kom-
munerne, og som der dermed kan segmenteres ud fra. De administrative
omkostninger til handhzaevelse vil afheenge af, hvordan handhzevelses-
indsatsen tilretteleegges

Strukturelle forskelle:
(hensyn 5 i anmodningen)

Model 1B kan tage hgjde for visse strukturelle forskelle, ud fra en diskre-
tionaer tilgang. Det er muligt at udvikle en model, der segmenterer ud fra
et hierarki af variable. Modellen kunne f.eks. fgrst segmenteres i land- og
bykommuner, og herefter igen efter antal km ve;j.

Effektiviseringer:
(hensyn 6 i anmodningen)

Model 1B vil tilskynde til effektiviseringer i de kommuner, som har et gen-
nemsnitligt affaldsgebyr, der ligger over prisloftet. For de gvrige kommu-
ner vil prisloftet ikke tilskynde til aget effektivitet. Starrelsen af effektivise-
ringerne afhaenger af, hvordan prisloftet beregnes. Der vil f.eks. opnas
flere effektiviseringer ved at fastsaette prisloftet til 75 pct.-fraktilen end
ved 90 pct.-fraktilen inden for de enkelte segmenter. Da prisloftet kun
kan tage hgjde for et begraenset antal strukturelle forskelle, er der sam-
menlignet med model 1C starre risiko for, at ineffektive kommuner ikke
rammes af prisloftet

Gennemsigtighed:

Udformningen af segmenteringen i model 1B er i sig selv relativt simpel —
man inddeler kommunerne i nogle grupper, f.eks. ud fra befolkningsteet-
hed. Men hvor man praecist laegger afgraensningen mellem de forskellige
grupper, kan veere sveerere at formidle. Den potentielt manglende klar-
hed i forhold til afgreensning af segmenter kan have en negativ indvirk-
ning pa gennemskueligheden af modellen. Hvis det besluttes at segmen-
tere kommunerne efter et hierarki af variable, vil dette ogsa pavirke gen-
nemsigtigheden.

Samlet vurdering:

Segmenteringen i model 1B vil i forhold til model 1A @ge de administra-
tive omkostninger til at udforme prisloftet. Samtidigt @ges evnen til at
tage hgjde for strukturelle forskelle og fange effektiviseringspotentialet.
Modellen vil dog kun i et begreenset omfang kunne tage hgjde for struk-
turelle forskelle, da segmentering kun kan ske diskretioneert pa baggrund
af fa strukturelle variable.

@nskes en del af enkelheden ved 1A, samt at der tages hgjde for visse
strukturelle forskelle kan model 1B vaere at foretraskke.

Kilde: Forsyningstilsynet
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Model 1C

I model 1C fastsaettes prisloftet i en udvidet strukturel model, som anvendes til sam-
menligning pa tveers af kommuner. Vurderingen af model 1C vil alt andet lige afhaenge
af, hvilken modelspecifikation man i sidste ende er kommet frem til. Det kan dog gene-
relt konkluderes, at modellen vil give en hgj grad af tilskyndelse til effektivisering og
tage hajde for en raekke strukturelle forskelle. Det kommer dog med en pris i form af
lavere gennemsigtighed og starre administrative omkostninger, jf. Tabel 5.

TABEL 5 | VURDERING AF MODEL 1C

Hensyn

Vurdering

Administrative omkostninger:
(hensyn 1 i anmodningen)

Model 1C er forbundet med hgje administrative omkostninger til udvik-
ling, vedligeholdelse og dokumentation. Model 1C bygger pa, at der kan
identificeres strukturelle variable, der kan forklare omkostningsforskelle
mellem kommunerne. Dette forventes dog at veere muligt, som det ogsa
er tilfaeldet pa f.eks. el-omradet.

De administrative omkostninger til handheevelse vil afheenge af, hvordan
handhaevelsesindsatsen tilretteleegges.

Strukturelle forskelle:
(hensyn 5 i anmodningen)

Model 1C’s kontinuerte tilgang med mulighed for inddragelse af flere
strukturelle variable giver mulighed for at tage hgjde for flere strukturelle
forhold end i model 1B.

Effektiviseringer:
(hensyn 6 i anmodningen)

Model 1C vil tilskynde til effektiviseringer i de kommuner, som ligger over
deres individuelle prisloft. For de @vrige kommuner vil prisloftet ikke til-
skynde til effektiviseringer. Model 1C beregner et individuelt prisloft for
hver enkelt kommune. Den kan derfor potentielt udpege ineffektivitet
mere preecist.

Gennemsigtighed:

Fastsaettelsen af prisloftet pa baggrund af model 1C vil veere den mindst
gennemskuelige tilgang, da der her anvendes beregningsmetoder, som
ikke kan antages at vaere alment kendte. Dokumentation og abenhed om
beregninger kan dog ege gennemskueligheden, men omvendt ogsa age
de administrative omkostninger.

Samlet vurdering:

Model 1C er den mest komplekse model. Beregningen er derfor ogsa for-
bundet med flere administrative omkostninger. Kompleksiteten giver dog
ogsa mulighed for, at prisloftet bedre fanger strukturelle forhold og her-
med effektiviseringspotentialer.

Hvis evnen til at udpege det starst mulige faktiske effektiviseringspotenti-
ale veegtes politisk hgjt, kan model 1C veere at foretreekke.

Kilde: Forsyningstilsynet



Model 2

I model 2 fastsaettes prisloftet ud fra en kommunes historiske gennemsnitlige affalds-
gebyrer. Modellen er relativt gennemsigtig, tager i hgj grad hegjde for strukturelle for-
skelle og er forbundet med relativt f& administrative omkostninger. Dog giver modellen
i sig selv ikke tilskyndelse til effektiviseringer, uden at der tilfgjes et element af sam-
menligning med andre kommuner — det vil alt andet lige mindske gennemsigtigheden
og @ge de administrative omkostninger, jf. Tabel 6.

TABEL 6 | VURDERING AF MODEL 2

Hensyn

Vurdering

Administrative omkostninger:
(hensyn 1 i anmodningen)

Model 2 er isoleret set den model, der kreever faerrest administrative om-
kostninger. Med model 2 kan der i princippet beregnes et prisloft udeluk-
kende pa baggrund af en kommunes historiske omkostninger — uden at
der tages hgjde for forskelle i affaldshandteringen pa tveers af kommu-
ner. Den kan derfor ogsa potentielt implementeres tidligere end de reste-
rende modeller. | praksis vil modellen dog fungere bedst, hvis prisloftet
beregnes ud fra de samme omkostninger. Modellen kan dog have sveert
ved at sta alene grundet manglende tilskyndelse til effektiviseringer, og
eventuelle tilfgjelser vil alt andet lige @ge de administrative omkostninger.
De administrative omkostninger til handhaevelse vil aftheenge af, hvordan
handhaevelsesindsatsen tilretteleegges

Strukturelle forskelle:
(hensyn 5 i anmodningen)

Model 2 tager i princippet hgjde for alle (historiske) forskelle, da prisloftet
baseres pa den enkelte kommunes historiske omkostninger. Alle struktu-
relle forhold, der historisk har pavirket omkostningerne, er dermed alle-
rede indregnet i den enkelte kommunes prisloft. Modellen tager dog ikke
hgjde for eventuelle fremadrettede aendringer i de strukturelle karakteri-
stika.

Effektiviseringer:
(hensyn 6 i anmodningen)

Model 2 giver i sig selv intet incitament til effektiviseringer. En grundmo-
del baseret pa de enkelte kommuners affaldsgebyrer fra tidligere ar vil i
udgangspunktet kun kunne sikre, at gebyret ikke stiger. Tilfgjes et effekti-
viseringskrav kan modellen indeholde et effektiviseringspotentiale. Kom-
pleksiteten af effektiviseringskravet og de dertilhgrende administrative
omkostninger kan spaende fra et feelles fladt effektiviseringskrav pa f.eks.
2 pct. til individuelle krav udregnet ved hjeelp af benchmarking.

Gennemsigtighed:

For model 2 er udgangspunktet for fastsaettelsen af prisloftet relativt let
gennemskueligt, da kommunerne antages at kende deres gennemsnit-
lige affaldsgebyrer fra tidligere ar.

Samlet vurdering

Model 2 er i sig selv forbundet med lave administrative omkostninger til
bade udvikling og handheevelse. Den tager desuden hgjde for alle histo-
riske strukturelle forskelle. Modellen indeholder ikke i sig selv et effektivi-
seringspres, men kombineres den med effektiviseringskrav tilfgjes den et
effektiviseringspotentiale. Effektiviseringskravet vil gge de administrative
omkostninger, afhaengigt af hvor komplekst det er. Da model 2 tager
hgjde for historiske forhold, kan modellen veere at foretreekke, hvis man
gnsker en model, der er forholdsvis enkel af udvikle og tidligt kan imple-
menteres. Pa lzengere sigt kan den alt andet lige ikke sta alene, da den
ikke pafgrer kommunerne et tilstraekkeligt effektiviseringspres.

Kilde: Forsyningstilsynet
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Kombinationsmodel

I en kombinationsmodel kombineres en model baseret pa sammenligning pa tveers af
kommuner med en model baseret pa bagudrettet sammenligning med sig selv — dvs.
en variant af model 1 og model 2. Ved denne tilgang kan man drage nytte af fordelene
ved begge typer af modeller, mens man tager hgjde for modellernes svagheder. Model
2 vil sikre, at der tages hgjde for strukturelle samt historiske forhold, mens model 1 vil
sikre, at der ogsa foretages effektiviseringer. Der kan lzegges mere eller mindre veegt
pa den ene eller den anden model og dermed "skrues” op og ned for de modelegen-
skaber, der pa et givent tidspunkt gnskes mest fremtraedende.

En kombinationsmodel kan veere seerligt fordelagtig ved indfarelse af gkonomisk regu-
lering af et nyt omrade — eksempelvis affaldssektoren. | starten er det hensigtsmaes-
sigt, at de regulerede virksomheder far et prisloft, som ikke er for langt fra deres gko-
nomiske situation, fer indfgrelsen af reguleringen. Det skyldes, at aendringer tager tid —
og kommunerne derfor skal have nok tid til at kunne tilpasse sig de nye vilkar. Herefter
vil der kunne ske en tilpasning af driften, som i hgjere grad laegger sig op ad den mest
effektive drift i sektoren. Dette kan i en kombinationsmodel handteres ved initialt af
have mere vaegt pa en model med bagudrettet sammenligning med sig selv (model 2),
og lgbende gge vaegten af en model med sammenligning pa tveers (model 1). Denne
tilgang ligger bag reguleringen af de norske elnetvirksomheder. Her havde man initialt
en 60/40 fordeling mellem en model med sammenligning pé tvaers og en model med
bagudrettet sammenligning med sig selv. Denne fordeling er sidenhen aendret til 70/30
i takt med udviklingen i sektoren, jf. NVE (2019).

Kombinationen af de to typer af modeller ger det muligt, at drage nytte af begges for-
dele. Det kommer dog med en pris i form af gget kompleksitet i reguleringen og der-
med mindre gennemskuelighed. Vurderingen af kombinationsmodellen tager udgangs-
punkt i en kombination af model 1C og 2, som i praksis er set brugt far f.eks. pa el-di-
stributionsomradet. Andre kombinationer er dog ogsa en mulighed, jf. Tabel 7.

& RME Rapport, Nr. 1/2009, Link: http://publikasjoner.nve.no/rme rapport/2019/rme_rapport2019 01.pdf
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TABEL 7 | VURDERING AF KOMBINATIONSMODEL

Hensyn

Vurdering

Administrative omkostninger:
(hensyn 1 i anmodningen)

De administrative omkostninger til udvikling af en kombinationsmodel er
alt andet lige hgjere end de gvrige modeller, da man skal beregne pris-
loftet efter to forskellige modeller. De administrative omkostninger til
handhzevelse vil afhaenge af, hvordan handhzevelsesindsatsen tilrette-
leegges

Strukturelle forskelle:
(hensyn 5 i anmodningen)

Modellen tager i hgj grad hajde for strukturelle forskelle. Evnen til at
tage hgjde for strukturelle forskelle vil afheenge af, hvor hgj en vaegt
modellen med bagudrettet sammenligning med sig selv tillaegges, samt
hvor velspecificeret sammenligningen pa tveers er. Som udgangspunkt
geelder det dog, at jo hgjere modellen med bagudrettet sammenligning
med sig selv vaegtes, jo mere sikkerhed er der for, at der tages hgjde
for strukturelle forskelle. Det kommer dog pa bekostning af effektivise-
ring.

Effektiviseringer:
(hensyn 6 i anmodningen)

Modellen med sammenligning pa tveers’ bidrag til kombinationsmodel-
len vil tilskynde til effektiviseringer. Vaegtningen af de to modeller kan
derfor anvendes som en “stilleskrue” i forhold til effektiviseringspresset.
Jo hgjere modellen, hvor kommunerne sammenlignes pa tveers, veeg-
tes, jo starre effektiviseringspres vil kommunerne blive underlagt. Mulig-
heden for at kunne justere pa effektiviseringspresset er szerligt fordelag-
tigt i forhold til implementering af ny gkonomiske regulering i affaldssek-
toren.

Gennemsigtighed:

Gennemsigtigheden vil vaere mindre end ved de separate modeller, da
kombinationer alt andet lige ager kompleksiteten. Dokumentation og
abenhed om beregninger kan gge gennemskueligheden, men omvendt
ogsa gge de administrative omkostninger.

Samlet vurdering:

De administrative omkostninger til udvikling af en kombinationsmodel er
relativt hgje. Nar model 2 kombineres med model 1C sikres et effektivi-
seringspres. Effektiviseringspresset vil afheenge af, hor hgjt model 1C
vaegtes i kombinationsmodellen.

En kombination af 1C og 2 kan vaere at foretreekke, hvis det gnskes at
opna et haijt effektiviseringspotentiale med mulighed for en forsigtig ind-
fasning.

Kilde: Forsyningstilsynet
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Model 3

Ved konkurrenceudseettelse gennem udbud fas en markedspris pa handtering af affald
fra husholdninger. Resultatet af modellen afhaenger af, om udbudsmateriale og -pro-
ces ender i virksom konkurrence. Det er vaerd at bemaerke, at en stor del af affaldsind-
samlingen fra husholdninger allerede udbydes i dag — det indebeerer, at de administra-
tive omkostninger ikke vil stiger maerkbart, ved en fuld udrulning af modellen, jf. Tabel

5.

TABEL 8 | VURDERING AF MODEL 3

Hensyn

Vurdering

Administrative omkostninger:
(hensyn 1 i anmodningen)

Model 3 indebaerer administrative omkostninger til gennemfgarsel af ud-
bud i kommunerne. Men da store dele af indsamlingen af affald fra hus-
holdninger allerede udbydes i dag, forventes de administrative omkost-
ninger i kommunerne, som fglge af en fuld udrulning af udbud, ikke at
stige veesentligt.

De administrative omkostninger i Forsyningstilsynet ved denne model, vil
afheenge af, i hvilken grad der skal gives vejledning til f.eks. gennemfar-
sel af udbud og udarbejdelse af skabeloner, samt i hvilket omfang der
skal fgres tilsyn. Ressourceforbruget i Forsyningstilsynet forventes at
veere beskedent i denne model.

Strukturelle forskelle:
(hensyn 5 i anmodningen)

Model 3 tager i princippet hgjde for alle strukturelle forhold, da eventuelle
bydere vil skulle forhold sig til disse i forbindelse med afgivelse af bud.
De strukturelle forhold, som har betydning for omkostningerne, vil alt an-
det lige blive prissat af byderne.

Effektiviseringer:
(hensyn 6 i anmodningen)

Graden af effektivisering vil veere helt afhaengig af, om det lykkes at
skabe virksom konkurrence i udbuddene. Fglger udbudsmaterialet feelles
standarder for affaldssektoren, vil det vaere lettere for private akterer at
byde, hvilket skaber de bedste forudsaetninger for en virksom konkur-
rence.

Gennemsigtighed:

Gennemsigtigheden vil ogsa i hgj grad veere bundet op pa udbudsmateri-
alets karakter. Det kan derfor ikke entydigt konkluderes, hvorvidt denne
model er gennemsigtig eller e;.

Samlet vurdering:

Model 3 vil formentlig veere forbundet med de laveste administrative om-
kostninger, sammenlignet med i dag. Den vil kunne tage hgjde for alle
strukturelle forskelle, men omfanget af effektiviseringer og gennemsigtig-
hed vil veere helt afheengig af, hvordan udbuddene gennemfares.

Kilde: Forsyningstilsynet



Ressourcer

Indfgres et prisloft for affaldsgebyrerne, vil det alt andet lige medfare et behov for flere
ressourcer hos bade Forsyningstilsynet og kommunerne. For kommunerne vil det seer-
ligt veere i forhold til regnskabskontering og indberetning af data til Forsyningstilsynet.
Det igangveerende affaldsgebyrprojekt, som bl.a. har til formal at ensrette konteringen i
kommunerne, vil kunne skabe synergieffekter med behovet for data til beregning af et
prisloft. Det konkrete ressourcebehov i forhold til et prisloft er derfor afhaengigt af,
hvilke andre tiltag som implementeres.

For Forsyningstilsynet vil der skulle bruges ressourcer til udarbejdelse og implemente-
ring af et prisloft, samt den Igbende sagsbehandling, som bl.a. indebeerer vejledning,
kontrol af indberettede data, beregning af prislofter, afgaerelse om og udmelding af pris-
lofter og behandling af eventuelle klagesager samt aktindsigter. Uanset hvilken pris-
loftsmodel der veelges, vil det forventede ressourcebehov veere veesentligt, da man
ikke kommer udenom de neevnte opgaver. Ressourcebehovet i Forsyningstilsynet for-
ventes at veere mellem 4 og 6 arsvaerk for de mest simple prisloftsmodeller, mens de
mere komplekse modeller med udbyggede till&egsmuligheder forventes at resultere i et
ressourcebehov pa mere end 10 arsvaerk. Estimatet er baseret pa Forsyningstilsynets
erfaringer fra andre regulerede sektorer. De forskellige prisloftsmodeller kan specifice-
res pa flere forskellige mader — det konkrete ressourcebehov vil derfor afhaenge af den
konkrete sammensaetning af modellen. Tilsvarende vil eventuelle tildelte ressourcer il
handtering af et prisloft for affaldshandtering ogsa veere retningsgivende for, hvilken
prisloftsmodel der kan implementeres, og hvor ngjagtigt denne kan specificeres.

En given grundmodel kan i udgangspunktet vaere mere ressourcekraevende end an-
dre, men muligheden for forskellige tilfgjelser til modellerne ggr, at ressourcebehovet
ikke er entydigt. Eksempelvis kan detaljegrader, tilleeg og kombination af grundmodel-
ler give mere ngjagtige tilskyndelser til effektiviseringer, men det vil ogsa @ge ressour-
cebehovet. Ligeledes kan modellerne tilfgjes yderligere dokumentation og vejledning
og derved @ge gennemskueligheden, men igen med en pris i form af et stgrre ressour-
cebehov.

| forhold til valg af grundmodel og justeringer vil der generelt vaere en tendens til, at jo
faerre ressourcer, der bruges pa udarbejdelse af prisloftsmodellen, jo mere upreecis vil
den veere. Det kan f.eks. handteres ved en "blgdere” handhaevelse med vaegt pa syn-
liggarelse af gebyr- og omkostningsforskelle og eventuelt dialog med de dyreste kom-
muner med henblik pa aftaler om nedbringelse omkostninger, som det ogsa kendes fra
det nye varmeprisloft.
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Sammenfatning af de forskellige grundmodeller

Der er ikke én grundmodel for fastsaettelse af et prisloft, som kan siges at veere enty-

digt bedst. De praesenterede modeller tager i forskellig grad hgjde for forskellige hen-

syn. Valget af grundmodel vil bero pa en politisk beslutning i forhold til, hvilke hensyn

man gnsker skal vaere mest tungtvejende, og hvornar en prisloftsmodel gnskes imple-
menteret.

Er tilskyndelsen til effektiviseringer vigtigst, vil model 1C eller en kombination af 1C og
2 veere at foretraekke. Vaegter man i stedet administrerbarhed eller gennemsigtighed
hgjest, sa vil model 1A, 1B og model 2 veere bedre bud, jf. Tabel 9.

De forskellige modellers egenskaber i forhold til effektivisering, administrerbarhed og
gennemsigtighed afheenger af bade en mere konkret specifikation af modellerne og i
saerdeleshed bedre og mere sammenlignelige data. Nye regler vil forventeligt under-
stotte ensartede regnskabsprincipper og konteringspraksis i kommunerne, og vil pa
sigt gare det muligt at kvantificere den gkonomiske betydning af at implementere de
forskellige modeller for et prisloft.

Den valgte grundmodels fastseettelse af prisloftet kan med fordel justeres i forhold til
udvikling i priser og produktivitet, samt forskelle i miljg- og klimatiltag, serviceniveauer
mv. Sidstnaevnte vil understgtte kommunernes selvbestemmelse i affaldshandteringen.
Ud fra hensynet om at begraense de administrative omkostninger, vil det vaere muligt
at anvende automatiske justeringer. Justeringerne bgr alene geelde for de vaesentligste
omkostningsdrivere i forhold til service og miljg mv. Hvis det skal vaere muligt at ind-
fgre nye innovative lgsning eller lignende, vil det vaere hensigtsmeessigt at have mulig-
hed for i szerlige tilfeelde at foretage ans@gningsbaserede justeringer.
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TABEL 9 | SAMMENFATNING AF VURDERING AF GRUNDMODELLERNE

Model 1A

1B

1C

2

Kombination af 1C og 2

3

Sammenligning Alle kommuner

Flere kommuner

Alle kommuner

Historisk selv

Alle kommuner og
historisk selv

Ingen kommuner

Antal prislofter Et prisloft

Et prisloft per segment

Individuelle prislofter

Individuelle prislofter

Individuelle prislofter

Intet prisloft

Hovedtraek Prisloftet fastseettes ud Kommunerne opdeles i Prisloftet fastseettes ud Prisloftet fastseettes pa Prisloftet fastseettes ud Nedadgaende pres pa
fra et gennemsnit eller en segmenter ud fra en eller fra en empirisk eller stati- baggrund af de historiske fra en kombination af mo- forbrugerpriserne gen-
fraktil af alle kommuners flere strukturelle variable. stisk model, der indehol- omkostninger for den en- del 1C og 2. Vaegtningen nem udbud.
gennemsnitlige affalds-  Inden for hvert segment  der strukturelle variable.  kelte kommune. af modellerne kan |lg-
gebyrer fastseettes prisloftet som i bende tilpasses.

model 1A.
Effektivisering  Lave effektiviseringer, Lave effektiviseringer. God mulighed for at iden- Modellen giver ikke i sig  Afhaenger af vaegtningen Effektiviseringer afhaen-
(hensyn 6) der afheaenger af, hvor Der vil dog veere mulig- tificere ineffektive kom-  selv effektiviseringer. mellem 1C og 2. Dog ger af, om udbudspro-

hgijt prisloftet fastsaettes.
Modellen vil ikke kunne
identificere alle ineffek-
tive kommuner.

hed for at identificere
flere ineffektive kommu-
ner.

muner.

Den sikrer blot, at geby-
ret ikke stiger. Modellen
kan tilfgjes effektivise-
ringskrav.

mindre effektivisering i
begyndelsen og stigende
med tiden.

cessen skaber virksom
konkurrence.

Administrative  Lave
omkostninger

(hensyn 1)

Moderate

Hoje

Lave

Haje

Lave

Strukturelle for-
hold

(hensyn 5)

Tager ikke hgjde for
strukturelle forskelle.

Tager i et begreenset om-
fang hgjde for strukturelle
forskelle

Modellen kan tage hgjde
for flere strukturelle for-
skelle

Modellen tager hgjde for
alle historiske strukturelle
forskelle.

Modellen tager i hgj grad
hgjde for strukturelle for-
skelle.

Modellen tager hgjde
for alle strukturelle for-
hold

Grad af gennem- Modellen er let gennem-
skuelighed skuelig, da den bygger
pa en simpel beregning.

Beregningen af de en-
kelte prislofter er let gen-
nemskuelig.

Modellen kan veere svaer
at gennemskue.

Modellen er let gennem-
skuelig.

Modellen kan veere sveer
at gennemskue.

Gennemsigtigheden af-
haenger af processen
for udbud.

Samlet vurdering Hvis simplicitet vaegtes
hgijt, kan model 1A veere
at foretraekke. Simplicite-
ten kommer dog med en
pris i forhold til at fange
ineffektivitet.

@nskes en del af simpli-
citeten ved 1A, samt at
der tages hgjde for et mi-
nimum af strukturelle for-
skelle kan model 1B
veere at foretraekke.

Hvis evnen til at udpege
det starst mulige faktiske
effektiviseringspotentiale
veegtes hgijt, kan model
1C veere at foretraekke.

Hvis hurtig implemente-
ring veegtes hgijt, kan mo-
del 2 veere at foretraekke.

En kombination af 1C og
2 kan veere at fore-
traekke, hvis det over tid
gnskes at opna et hgijt ef-
fektiviseringspotentiale,
med mulighed for en for-
sigtig indfasning.

Model 3 vil kunne img-
dekomme alle hensyn,
men det er helt af-
hzengigt af, at der ska-
bes virksom konkur-
rence.

Kilde: Forsyningstilsynet
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Bilag A — Hvad driver omkostningerne i affalds-
sektoren

| det folgende beskrives affaldssektorens omkostninger, herunder hvad der pavirker
omkostningerne, altsa det der kaldes omkostningsdrivere. Indsigt i omkostningsdri-
verne har betydning i forhold til valg af grundmodeller og ikke mindst justeringer i fast-
seettelsen af et prisloft. Er det klarlagt, hvad der driver omkostninger, kan dette desu-
den anvendes til gruppering af sammenlignelige kommunerne. Omkostningerne kan
opdeles i pavirkelige og ikke-pavirkelige omkostninger, hvor det kun er de pavirkelige
omkostninger, som kan effektiviseres.

Neervaerende beskrivelse er baseret pa Deloittes rapport "Analyse af kommunal af-
faldshandtering”, Brancheforeningen Cirkulaers notat "Affaldsgebyrets omkostningsdri-
vere” og Forsyningstilsynets eget kendskab til branchen og erfaringer med regulering
af gvrige forsyningssektorer.

Omkostningsdrivere

Omkostningerne i affaldssektoren er drevet af mange faktorer. Nogle omkostninger er
givet eksogent og er derfor sveere at pavirke. Det kan f.eks. veere omkostninger, som
er direkte afledt af reguleringer sasom arbejdsmilja, eller omkostninger afledt af struk-
turelle forhold. Andre omkostninger er endogene og kan dermed pavirkes. Dette kan
f.eks. vaere omkostninger til serviceniveau, hvor kommunerne selv fastsaetter niveauet
for bl.a. temmefrekvens, kommunikation og beholdertyper.

Strukturelle forhold: Ikke-pavirkelige omkostninger

Nogle strukturelle forhold pavirker omkostninger til kommunal affaldshandtering. Der er
her tale om elementer, som kommunen ikke selv har indflydelse pa, men som har be-
tydning for omkostningerne - seerligt for indsamlingen.

Geografi:
Geografien kan pavirke kompleksiteten af affaldsindsamling, hvormed omkostningerne

til affaldsindsamling og transport pavirkes. Geografi omfatter bl.a.:
e Afstand til omlasteplads
o Befolkningstaethed (kgrselsafstande ved indsamling)
e  Sommerhusomrader el.lign. med mindre adgangsveje, hvor der er behov for
mindre/sma indsamlingskgretgjer
e Fordeling af by- og landomrader

Demografi:
Demografien har indflydelse pa bl.a. mulige affaldsl@sninger, og hvordan de hver isaer

preesterer. Forskellighed i demografisk fordeling kan pavirke omkostninger. Forskellig-
hederne kan f.eks. stamme fra:

e Boligsammenseetning, f.eks. andelen af etageboliger

e Aldersfordeling



e Indteegtsfordeling

Affaldsmaengder og -kvalitet:
Meengde af affald og dets kvalitet kan variere. Dette kan f.eks. skyldes god information
omkring sortering og affaldsbeholdernes tilgaengelighed (f.eks. for etageboliger). Af-
faldsmaengden afhaenger ligeledes af markedet og den generelle kagbekraft i hushold-
ningerne. Bade meengde og kvalitet har betydning for omkostninger til at handtere af-
faldet:

o Storre affaldsmaengder er ofte ensbetydende med hgjere omkostninger.

e Bedre affaldskvalitet betyder ofte lavere omkostninger til affaldssortering, for-

behandling og evt. behandling.
e (get krav til genanvendelse er typisk forbundet med egede omkostninger.

Markedspriser generelt:

Markedspriser pavirker omkostninger til affaldshandtering. Det kan f.eks. vaere priser il
anskaffelse og drift af renovationsbiler, beholdere, salg af materialer og alt andet som
prisfastseettes i markedet pavirker omkostninger til affaldshandtering.

Regulering
Nogle omkostninger er direkte afledt af gaeldende lov. Det kan f.eks. vaere miljgkrav,

arbejdsmiljg eller krav om kommunale henteordninger (husstandsnaer indsamling).

Tilrettelaeqgelse oq serviceniveau: Pavirkelige omkostninger

Kommunernes serviceniveau varierer, hvilket pavirker omkostningerne til service.

Indsamlingsordning:

Henteordninger er generelt mere omkostningstunge end bringeordninger. Tilbyder
kommunen indsamling af flere fraktioner end de lovpligtige, f.eks. storskrald og haveaf-
fald, medfarer dette saledes typisk hgjere omkostninger — afheengig af , hvor ofte der
afhentes, og om der er tale om fast afhentnings- eller bestillerordning.

Ved sommerhuse, kolonihavehuse og lignende har det ogsa stor betydning om der
hentes med samme frekvens hele aret, eller der hentes oftere i sommerperioden, og
om der afhentes fra hvert hus eller fra affaldsger.

Temmefrekvens:
Temmefrekvensen er en af de store omkostningsdrivere i forbindelse med indsamling.
De kommunale indsamlingsordninger er tilrettelagt med forskellige temmefrekvenser
pa tveers af bade kommuner, boligtyper og fraktioner. Nogle fraktioner er let fordaerve-
lige og skal derfor indsamles oftere end andre tarre fraktioner. Omkostningerne ved
hgjere tammefrekvens stammer f.eks. fra:

e ggede omkostninger til materiel og vedligehold

e ggede Ignomkostninger

e ggede omkostninger til drivmidler.

Det afggrende er, hvor mange og hvor ofte beholdere skal tammes. Omvendt bemaer-
kes det, at gget tammefrekvens kan medfgre mere og bedre sorteret affald til genan-
vendelse.
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Beholdertype:

Kommunerne har forskellige lgsninger ift. beholdere, bade hvad angar starrelse, kvali-
tet og antal. Som med temmefrekvens afthanger valg af beholdertype af boligtype. Af-
faldsmaengde og temmefrekvens kan vaere afggrende for valg af beholdertype, lige-
som beholdertypen kan veere afgagrende for behov for temmefrekvens.

| nogle omrader er der valgt starre feelleslasninger frem for beholdere til de enkelte
husstande eller etageboliger. Starre faelleslgsninger kan f.eks. vaere nedgravede be-
holdere eller centralsug. De starre feelleslgsninger har ofte store anlaegsomkostninger,
men kan medfere lavere driftsomkostninger.

Indsamlingssted:
Kommunerne har defineret deres henteordninger forskelligt. Dette indbefatter bl.a. for-

skelle i, hvor borgeren skal seette beholderen, for at den tammes af renovationsarbej-
derne. | nogle kommuner og for nogle ordninger skal borgeren saledes kare affaldsbe-
holdere til skel, hvorimod andre kommuner eller ordninger tilbyder at hente beholderne
pa matriklen (ofte med en maksimal afstand til skel). Henteordninger ved skel er min-
dre omkostningstunge end henteordninger pa matriklen.

Reduktion af stgjgener:

Tiltag for reduktion af stejgener er typisk forbundet med reduceret tidsvindue til affalds-
indsamling. Nogle kommuner veelger f.eks. at reducere tidsvinduet af hensyn til borger-
nes nattesgvn, hvor renovationsarbejderne ikke ma pabegynde indsamlingen far et be-
stemt tidspunkt. Reduceret tidsvindue betyder, at hver renovationsbil kan na et mindre
omrade, da de har kortere tid at kare i. Dermed kan der opsta behov for investering i
flere renovationsbiler og anseettelse af flere renovationsarbejdere, hvilket sdledes bety-
der stgrre drifts- og anlaegsomkostninger.

Borgerkontakt:
Borgerkontakt omfatter bl.a., hvor let det er at finde relevant information, og hvor let

det er at fa fat i kommunen. Jo sta@rre service kommunen yder, des hgjere omkostnin-

ger for selve borgerkontakten. Samtidig kan nemmere kontakt, herunder bedre vejled-
ning til affaldssortering, @ge kvaliteten i affaldet og derigennem potentielt reducere om-
kostningerne.

Klima og miljg (Frivillige): Pavirkelige omkostninger

Kommunerne kan indfgre tiltag inden for klima- og milje udover de lovpligtige tiltag. Jo
flere tiltag, jo hgjere forventes omkostningerne til affaldshandteringen. Tiltagene kan
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veere meget forskellige. Et tiltag inden for klima og miljg kan f.eks. veere krav til reno-
vationsbilernes drivmidler (dette kan f.eks. veere el eller HVO¢). Anvendes eldrevne re-
novationsbiler medfgrer dette hgjere investeringsomkostninger for renovationsbilerne,
hvorimod driftsomkostningerne for disse kan forventes at vaere lavere.

Drift af genbrugspladser: Pavirkelige omkostninger

Genbrugspladserne star for neesten en tredjedel af kommunernes samlede omkostnin-
ger til affaldshandtering. Omkostninger til genbrugspladser er bl.a. drevet af nedensta-
ende tre elementer:

Antal og placering

o Flere genbrugspladser betyder hgjere omkostninger.

e Placering af genbrugspladser i teet by er ofte dyrere end i landomrader. Eksempel-
vis vil placering af en genbrugsplads i Kebenhavn ofte veaere vaesentligt dyrere end
i en landkommune med billigere og lettere tilgeengelige grunde.

Abningstider
e Jo flere timer en genbrugsplads holder abent, des hgjere omkostninger til drift.

Bemanding
¢ Flere bemandede timer betyder hgjere lanomkostninger.

Deponi (aktive og inaktive): Ikke-pavirkelige

Stgrre omrade og meengde af deponeret affald vil ofte medfare hgjere omkostninger til

driften af deponi.

e Omkostninger bliver pavirket af vejret. Nar det regner, siver regnvand ned gennem
det deponerede affald, hvormed en reekke miljgfremmede stoffer oplgses. Om-
kostninger til rensning af perkolat stiger derfor med regnmeengde og hyppigheden
af regnvejr.

Deponier skal leve op til en reekke miljgkrav, uanset om der er tale om aktive deponier

eller deponier under nedlukning, inaktive deponier. Nedlukning af et deponi indbefatter

séledes fortsat en reekke krav til miljg og malinger i mange efterfglgende ar. Nedluk-
ningen afsluttes farst ved en acceptabel miljgbelastning, hvormed det inaktive deponi
overgar til passiv tilstand. | deponeringsbekendtgerelsen er efterbehandlingstiden

(nedlukningstiden) forelgbig sat til 30 &r, med mindre lsengere periode vurderes ngd-

vendig.

® HVO star for hydrogeniseret vegetabilsk olie og er et alternativ til almindelig diesel. HVO er produceret af
genanvendelige rastoffer.
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Bilag B — Mulige justeringer for prisaendringer

Priskorrektion for affaldssektoren

Priskorrektion af prislofter skal sa vidt muligt afspejle aendringer i kommunernes input-
priser i forhold til affaldshandtering for at sikre, at kommunerne har gkonomi til at felge
med den generelle prisudvikling uden at blive overkompenseret. Det kraever indblik i
inputsammensaetning, altsa fordelingen af eksempelvis omkostninger til inputmateria-
ler og arbejdskraft. Justering af prislofter forudsaetter derfor forstaelse af omkostnings-
strukturen i sektoren. Den konkrete metode til at foretage priskorrektioner af prisloftet
afhaenger i hgj grad af, hvilke omkostninger, der laegges under prisloftet.

Hvis man eksempelvis skal justere prisloftet i forhold til omkostningerne til affaldshand-
tering, kan man bl.a. se neermere pa to forskellige tabeller fra Danmarks Statistik, hvor
man kan fa et indblik i omkostningsstrukturen i affaldssektoren.* Den ene er Kommu-
nernes regnskaber pa funktioner efter art, dranst, prisenhed, omrade, tid og funktion
(REGK31), og den anden er Omkostningsindeks for dagrenovation, slamsugning og
lastvognskarsel 2024 (BYG91).

Kommunernes regnskabsdata

Kommunernes regnskabsdata fra Danmarks Statistik (REGK31) kan ikke anvendes til
at give et klart billede af kommunernes fordeling af omkostninger. Det skyldes, at tje-
nesteydelse m.v. udger 85 pct., jf. Tabel 10. Den hgje andel af tjienesteydelser m.v.
deekker over, at mange opgaver udliciteres til enten private eller kommunale aktarer.
Ifelge kommunernes regnskabsdata (REGK31) for 2023 udger kommunernes Ignom-
kostninger til hele affaldshandteringen kun 8 pct. af bruttoudgifterne mens varekgb ud-
ger 6 pct. Tienesteydelser m.v. udgeres af Isnomkostninger, varekgb og anlsegsom-
kostninger, m.v. Fordelingen kan dog ikke udledes af regnskabsdata fra Danmarks
Statistik. Det er pa den baggrund ikke muligt at klarleegge omkostningsstrukturerne for
affaldshandtering pa baggrund af de kommunale regnskabsdata.

' Det blev ogsa undersggt, om der kan laves et nyt prisindeks for justering af prislofter for affaldssektoren.
Det kan f.eks. laves som et veegtet gennemsnit af prisindekser for sektorens inputmaterialer pa baggrund af
sektorens inputsammensaetning. Det er imidlertid ikke muligt, da alt indsamlet affald anses som inputmate-
rialer i opgarelsen af input-output-tabellen. Man kan derfor ikke adskille affald og inputs til sektoren fra hin-
anden.

" Ifglge Budget- og Regnskabssystem for Kommuner opdeles kontering p4 kommunens funktioner efter
»dranst«, der er et kunstigt skabt begreb, som beskriver typen pa udgiften eller indteegten; dvs. om den
vedrgrer drift, anlaeg eller status. Navnet bestar af de fgrste to bogstaver fra hvert af disse tre ord.



TABEL 10 | KOMMUNERNES REGNSKAB TIL AFFALDSHANDTERING 12023

Regnskabsposter Belgb Andel

(Tusind kr.) (pct.)
Lenninger 659.508 8
Varekab 540.132 6
Tjenesteydelser m.v. 7.344.337 85
dvrige 54.646 1
Bruttoudgifter 8.598.623 100

Kilde: Tabel REGK31 i lgbende priser (Kommunernes regnskaber pa funktioner - efter omrade, funk-
tion, dranst, art og prisenhed), Danmarks Statistik.

Note: @vrige er ikke regnskabsposter, men blot summen af de resterende poster, som tilsammen ud-
ger mindre end 1% af bruttoudgifterne.

Omkostningsindeks for dagrenovation

Omkostningsindeks for dagrenovation (BYG91) viser udviklingen i omkostninger for-
bundet med arbejdet med dagrenovation. Det er en kvartalsvis opgerelse af de om-

kostninger til arbejdskraft og materialer, der bruges til arbejdet med bortskaffelse af

dagrenovation, jf. Tabel 11.

TABEL 11 | OMKOSTNINGSINDEKS FOR DAGRENOVATION (2022=100)

2022 K32022 K42023 K12023 K22023 K32023 K42024 K12024 K22024 K3

Indeks 101,9 99,7 100,3 103,6 104,17 104,2 104,7 106,8 106,8
AEndring 1,6 -2,2 0,6 3,3 0,5 0,1 0,5 2,0 0,0
ift. kvartalet for (pct.)

AEndring ift. samme 8,6 5,4 2,2 3,3 2,2 4.5 4.4 3,1 2,6

kvartal aret for (pct.)

Kilde: Omkostningsindeks for dagrenovation, slamsugning og lastvognskersel (BYG91), Danmarks
Statistik

Beregningsgrundlaget for omkostningsindekset (BYG91) anvendes bl.a. til justering af
kontrakter om affaldsindsamling og giver et indblik i omkostningsstrukturen i affalds-
sektoren. Omkostningerne, der indgar i omkostningsindekset, omfatter lan, sociale om-
kostninger, reparation og vedligeholdelse, breendstof, deek, administration, forsikring
og kapitalomkostninger. Grundlaget for vaegtningen af de enkelte omkostningsdeleele-
menter er baseret pa oplysninger, som Danmarks Statistik har indhentet og udarbejdet
i samarbejde med Dansk Transport og Logistik samt Dansk Industri, jf. Tabel 12.
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TABEL 12 | VEGTE | OMKOSTNINGSINDEKS FOR DAGRENOVATION

Omkostninger Andel (pct.)
Lon og sociale omkostninger  Chaufferlen, Feriegodtgerelse, Frihedskonto, Sygelgn, 1. 62,09
og 2. ledighedsdag, Pensionsbidrag, ATP (arbejdsgiverbi-
drag, finansieringsbidrag), AES, AER, Barselsfond, BST,
ATL/SID og DA/LO uddannelsesfonde
Reparation og vedligeholdelse 7,66
Braendstof Diesel, Motorolie og smagremidler, Adblue, Elektrisk stram 7,16
*, Gasformige carbonhybrider *
Daek 0,86
Administration Administrative lanomkostninger, Lokaleleje, Telefon og 6,7
porto, Kontormaskiner, Kontorartikler, Reklamer, annon-
cer og diverse, Konsulent, revisor ydelser, Sikkerhedsbe-
kleedning
Forsikring Lovpligtig ansvar, Kaskoforsikring (inkl. selvrisiko), Red- 4,19
ningskorps, Ydelsesansvar (inkl. selvrisiko), Lovpligt ar-
bejdsskadeforsikring, Erhvervsansvarsforsikring
Kapitalomkostninger Anskaffelsespris, Rente, Vaegtafgift, Vejbenyttelsesafgift 11,35

Kilde: Dokumentation for Omkostningsindeks for dagrenovation, slamsugning og lastvognskersel

(BYG91), Danmarks Statistik

Note: Veegtene er geeldende fra 3. kvartal 2022.

Omkostningerne for dagrenovation daekker dog kun 32 pct. af alle udgifterne til kom-
munernes affaldshandtering i 2023 ifelge kommunernes regnskab (REGK31), jf. Tabel

13.



TABEL 13 | ANDELE AF KOMMUNERNES KONTI TIL AFFALDSHANDTERING | 2023

Regnskabsposter Udgifter (Tusind kr.) Andel (pct.)
1.38.60 Generel administration (kun husholdninger) 514.361 6
1.38.61 Ordninger for restaffald 2.732.135 32
1.38.62 Ordninger for storskrald og haveaffald 611.075 7
1.38.63 Ordninger for mad-, papir-, pap-, glas-, metal-, plast- og 1.882.439 22
drikkekartonaffald

1.38.64 Ordninger for farligt affald og tekstilaffald 162.944 2
1.38.65 Genbrugspladser 2.249.230 26
1.38.66 Dvrige ordninger og anlaeg 446.439 5
Sum 8.598.623 100

Kilde: Tabel REGK31 i labende priser (Kommunernes regnskaber pa funktioner - efter omrade, funk-
tion, dranst, art og prisenhed), Statistikbank, Danmarks Statistik
Note: Beregnet som summen af bruttoudgifter fra drifts- og anleegskonti.

Dagrenovations fordeling af omkostninger minder om fordelingen af omkostninger pa
tarre genanvendelige fraktioner, jf. Figur 9. De terre genanvendelige fraktioner udger
22 pct. af kommunernes udgifter. Andelene af omkostningsposterne pa genbrugsplad-
ser, som udger 26 pct. af kommunernes udgifter, er dog anderledes end for dagreno-
vation og tarre genanvendelige fraktioner, da indsamlingsdelen er udfgrt af borgerne
selv. Medtages genbrugspladser ikke under prisloftet, vil omkostningsindekset
(BYG91) veere oplagt at anvende til priskorrektion. Medtages genbrugspladser eller ek-
sempelvis deponi, kan det overvejes, om der skal foretages en korrektion for, at gen-
brugspladser og deponier har en anderledes omkostningsstruktur.

FIGUR 9 | ANDELE AF OMKOSTNINGSPOSTERNE PA KOMMUNERNES KONTI
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Kilde: Faktaark: Kommunale affaldsgebyrer - @konomien i sortering i 10 fraktioner, Cirkulzer, Dec 2021
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Omkostningsindekset har klare fordele som priskorrektionsindeks, da der er en god
dokumentation for opggrelsesmetode og indekset udgives kvartalsvis af Danmarks
Statistik. Det sikrer transparens og trovaerdighed. Som fglge af ovenstadende gennem-
gang af to datakilder er det Forsyningstilsynets vurdering, at man vaelger priskorrektio-
nen baseret pa Omkostningsindeks for Dagrenovation.



