Hering af metodeanmeldelse for indkeb af effekt

@rsted takker for mulighed for at give heringssvar til Energinets metodeanmeldelse for indkaeb
af effekt.

@rsted anerkender Energinets enske om at lave en generel metode for indkeb af effekt og
dermed fokus pd at skabe et marked og konkurrenceudscette indkeb af produktet fremfor at
skulle foretage beordringer. @rsted er som udgangspunkt helt enige i, at beordringer skal
undgds, og at det skal tilstreebes, at Energinet anvender markedsbaserede metoder ved
indkab.

Med det sagt, sd er Drsted bekymret for, om der reelt kan etableres et virksomt marked for
indkaeb af effekt, og om det er muligt at sikre dette via en generel metode.

Det skyldes, at produktet dvs. indkeb af effekt skal tilvejebringes ved revisioner i
transmissionsnettet, som dermed kreever tilstedeveerelse af en vis mengde effekt lokaliseret i
et geografisk betinget omrdde. @rsted skal i den forbindelse bemaerke, at denne type effekt
generelt er faldende i Danmark og i fremtiden forventes at blive en knap ressource, som falge
af udviklingen af vedvarende energi og den samtidige elektrificering af varmeproduktionen,
som reducerer behovet for kraftvarmevaerker. Metoden skal sdledes fungere og skabe
konkurrence i et forvejen vigende marked med meget f&@ aktaerer, hvorfor

der kan saettes spergsmdlstegn ved, om det overhoved er muligt at skabe en
konkurrencesituation i et forventeligt meget geografisk betinget snaevert omrdde for indkeb af
effekt. Drsted er sdledes bekymret for, at Energinets behov i virkeligheden eller i hvert fald i
sterstedelen af tiden kun vil kunne opfyldes af en eller ganske f& potentielle leveranderer.

Herudover er der en igangvaerende proces fra myndighedernes side om en potentiel fremtidig
kapacitetsmekanisme i Danmark, hvilket kan medfare, at en stor del af den regulerbare
kapacitet er solgt i en kapacitetsmekanisme, hvor det er uklart, hvorvidt denne kapacitet vil
kunne deltage i et udbud om indkeb af effekt.

@rsted vil opfordre Energinet til at vurdere sandsynligheden for, om produktet reelt kan
indkabes p& markedsvilkdr via en generel metode, samt hvilke implikationer en eventuel dansk
kapacitetsmekanisme vil have for muligheden for at indkebe effekt.

Safremt Energinet vurderer, at der kan laves en generel metode for indkeb af effekt, er det
vigtigt, at metoden er klar og gennemsigtig, s det er nemt for akterer at byde ind i markedet.
Det vil 0gsd sikre, at Energinet kan lave det mest omkostningseffektive indkaeb, da uklarheder
aqger risikoen for akterer, og dermed nedvendigger en starre risikopreemie i den endelige
budpris fra leveranderens side.

@rsted har i bilaget kontraktparadigme foretaget tekstner kommentering, mens de mere
uddybende kommentarer til metoden og bilag fremgdr nedenfor.

Zndringer til den indgdede kontrakt



Energinet skriver i kontraktparadigmet afsnit 5.6 indledningsvis i seetningen at; Energinet kan
som systemansvarlig virksomhed til enhver tid forlange ngdvendige cendringer af kravene til den
regulerbare elproduktion eller elforbrug.

Det er ikke klart for @rsted om der med dette menes, at Energinet til enhver tid kan eendre pd
vilkérene i en allerede indgéet aftale, og dermed vaesentligt pdvirke leverandaerens
leveringsforpligtigelse og risici. Det er vigtigt for @rsted, at det i kontrakten tydeligt fremgdr, at
enhver endring af en allerede indgdet kontrakt giver anledning til genforhandling, sGledes at
leverandaren ikke pludselig stdr overfor en starre risikoeksponering og dermed potentielt
gkonomisk tab sammenlignet med, da kontrakten blev indgdet.

Energinet beskriver, at metoden er tiltenkt indkeb af effekt i kortere perioder, 4-8 uger med
mulighed for at forleenge med en ekstra uge i tilfeelde af forsinkelser i revisionsarbejdet. En
forlengelse i leveringsforpligtelsen kan have vidtrekkende gkonomiske konsekvenser for
leveranderen, og baer derfor altid medfere en genforhandling af kontrakten, idet den tilbudte
pris ikke nedvendigvis vil kunne anvendes for en yderligere uge, da forudscetninger her kan
veere radikalt anderledes for leverandaeren. Hvis behovet for at forleenge leveringen med en
uge opstdr med kort varsel, virker det endvidere usandsynligt, at der kan veere tilstreekkelig
med tid til at kontraktforhandle. Derfor ber Energinet sikre, at der allerede i det indledende
udbud er taget hejde for Energinets fulde periode for behov for effekt, sdledes at der ikke er
behov for en forleengelse af kontrakten. Er der ikke tid til en egentlig forhandling, mé& Energinet
dekke sit behov via en beordring.

Afregning til cost plus

| tilfeelde af, at der kun er en leverander af ydelsen, er det Orsteds forstéelse, at leverandaren
vil blive afregnet i henhold til cost plus. Ud fra den allerede godkendte metode for reguleret
pris anser @rsted det for usandsynligt, at der kan laves en reguleret pris for denne ydelse, som
ikke mindst ogsd@ er meget geografisk snevert betinget.

Orsted skal i den forbindelse blot bemeerke, at den eksisterende cost plus metode i forvejen
indeholder en del fortolkningstvivl, hvorfor det er vigtigt, at Energinet i haringsmaterialet
beskriver, hvorledes en afregning i henhold til cost plus skal fortolkes ved indkeb af effekt.
Hertil vil Drsted understrege vigtigheden i at sikre, at der er klarhed omkring principperne, sd
man undgdr tvivlsspergsmdl i forbindelse med selve afregning af ydelsen.

Som det er Energinet bekendt, opleves der allerede i dag udfordringer med cost plus metoden,
da metoden oprindelig var udviklet til at dekke et andet behov, end hvad den i dag bliver
anvendt til. Det har fert til mange fortolkningsmaessige spargsmdl, der skaber usikkerhed og
risici for akterer, og ger afregning efter metoden besveerligt. Af den grund vil @rsted generelt
set opfordre til, at metoden genbes@ges med det formdl at sikre den passer til de behov den
forventes at anvendes til.

Betaling af ydelsen



Det er uklart fra materialet, hvorledes akterer skal konstruere bud i tilfelde af ydelsen leveres
fra flere anle=g. Skal man her indgive en pris per anlaeeg eller en vaegtet pris for hele portefaljen.
| tilfeelde af sidstnavnte vil @rsted gare opmarksom pd, at det vil medfare, at akterer
prisseetter ud fra en worst case betragtning, da en vaegtet pris vil pdleegge akteren for stor
risiko. Som Qrsted i @vrigt leeser udbudsmaterialet, er der lagt op til, at man kan byde ogsé
med forskellige anlaeg pd forskellige tidspunkter, men disse muligheder er ikke afspejlet
tydeligt alle steder i kontrakten og bilag.

Vivil derfor opfordre Energinet til, at akterer kan indgive en pris per anleeg, og at dette
tydeliggeres i kontrakt og bilag, og sdledes p& den mest retvisende mdde afspejle
omkostninger ved levering fra flere anleg.

Misligholdelse

Det er ud fra materialet til heringen ikke klart beskrevet, omfanget af forpligtigelse man
pdatager sig som akter i forbindelse med en kontrakt om levering af effekt. Der er behov for, at
Energinet i kontrakten tydeligger praecis hvilken forpligtigelse der forventes af akterer,
herunder hvad som kan defineres somm manglende levering.

| bilag for kontraktparadigme skriver Energinet, at sdfremt akteren gentagende gange ikke
lever op til sine forpligtelser, vil det blive betragtet som en vasentlig misligholdelse.

Der er en vis utydelighed i hvad der preecis laegges i “gentagende gange”, som nok kan
accepteres, men ikke ndr der samtidig mangler en gennemsigtighed af, hvorndr man
misligholder.

Det er sdledes uklart, om der kan veere acceptabel udetid som bdde pévirker
rddighedsforpligtelsen samt muligheden for at levere effekt ved aktivering.

Et eksempel kunne veere havari af anleegget, der betyder, at akteren ikke kan levere ydelsen,
eller delhavari, hvor akteren potentielt kan levere en delmaengde af ydelsen. | det sidste
tilfeelde kan dette betyde, at akteren kun kan holde minimumslasten. Hvis Energinet i perioden
ikke eftersperger mere effekt end minimumslasten, og dermed ikke lider et tab ved delhavari,
vil akteren i s@ fald have levet op til sin forpligtelse?

Et andet eksempel kan veere pludselig opstdet behov for revision af anleegget, som
leverandaren ikke kunne forudse ved budsafgivelse, hvor akteren i den pdgeeldende periode
ikke vil kunne levere ydelsen. Her nevner Energinet i kontraktparadigmet felgende; | tilfeelde af
at det er nadvendigt at tage anlegget ud af drift af hensyn til anlaegs- eller personsikkerhed, skal
Leveranderen orientere Energinet Systemansvar hurtigst muligt.

Men udover at specificere, at akteren har informationspligt overfor Energinet, er det uklart
hvorledes aktaren stdr stillet i forhold til sin leveringsforpligtelse, og dermed hvem som skal
pdatage sig risikoen ved eksempelvis havari. .



Drsted anser det for fornuftigt, at erstatningen h&ndteres i henhold til dansk rets almindelige
regler, men Energinet bedes overveje, om der ikke bar tages hajde for ansvarsbegransninger
for begge parteri tilfeelde af misligholdelse.

Endelig skal @rsted bemcerke, at Energinet intet nevner i forhold til, hvorvidt Energinet vil
krave, at der skal vaere reservekapacitet til rddighed i forbindelse med udbuddet. Det er
@rsteds forstdelse, at Energinet tidligere har lagt vaegt pé dette i forbindelse med indkaeb
effekt. Som det fremgdr af materialet pd nuveerende tidspunkt, tolker @rsted det som ikke at
vaere et krav, idet der intet stdr herom. Eftersom dette dog har givet anledning til annullering af
udbud tidligere, vil Drsted venligst opfordre Energinet til at tydeliggere dettei
udbudsmaterialet.

Safremt der métte vaere spergsmdl eller behov for uddybning af ovenstdende stiller Drsted sig
naturligvis til rddighed for opfelgende dialog.
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